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1. RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo de este estudio es producir y analizar en 2015 una muestra que pudiera
compararse a la linea de base del afio 2010 sobre la efectividad de manejo para la
conservacion de las areas protegidas (AP). Se queria ver si los avances de presupuestos y
capacitaciones de los Ultimos cinco afos, se reflgjan en cambios en la gestion de las AP
(ver Anexo 1 TdR).

La muestra 2015 debia incluir el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del
Estado (SNASPE), incluyendo Parques Nacionales (PN), Reservas Nacionales (RN) vy
Monumentos Naturales (MN); ademas de Santuarios de la Naturaleza (SN), Reservas
Marinas (RM), y Areas Marinas y Costeras Protegidas (AMCP). De acuerdo alos Términos
de Referencia, la muestra 2015 debia generarse a partir de la aplicacion sistemética de dos
cuestionarios: i) e METT (Management Effectiveness Tracking Tool) creado por € Banco
Mundia y WWF, segun la ultima version modificada por GEF, y ii) €l cuestionario METT
adaptado a AP marinas. Cabe mencionar que la encuesta METT, en su versién aplicada en
2015, difiere en varios aspectos que se irdn nombrando, del texto usado en 2010 (comparar
Anexos4y5).

Las encuestas se hicieron de la misma manera que se hicieron en 2010, a fin de aminorar
posibles errores metodol 6gicos sisteméticos. Todas las encuestas se hicieron usando una
modalidad de talleres presenciales participativos, que contaron con la participacion de las
personas que cada una de las ingtituciones encargadas nomind en su calidad de
administradores 0 gestores de las AP y, a veces, gecutivos de mas alto nivel de la
institucion encargada de la gestion de esas areas. En cada uno de los talleres se hizo una
introduccion general de la encuesta pertinente y del procedimiento a usar para contestarla.
A continuacion se contestaron preguntas de los participantes. Luego se dio comienzo a
llenado de la encuesta en forma conjunta, pregunta por pregunta. Para ello, se fueron
leyendo las preguntas una a una, conversando el sentido que se les queria dar, escuchando
la casuistica que presentaban los participantes con respecto a sus éareas, explicando la
relacion entre los casos y las opciones del cuestionario y dejando que cada encargado
contestara individuamente de acuerdo a su situaciéon. A través de los didlogos que
acompafiaron a cada pegunta antes de su respuesta, se busco uniformizar €l sentido de las
preguntas a través de todas las AP usadas. Sin embargo, cada encuestado fue responsable
de sus propias respuestas. En los intercambios que se produjeron, a veces |os encuestados
cambiaron de opinion después de escuchar los argumentos de los colegas. Estos cambios,
cuando ocurrieron, fueron de no mas de un punto.

Ademas, |os participantes fueron animados a justificar y comentar sus respuestas e incluso
hacer sugerencias, cuando fuera pertinente (ver Anexo 3). Cuando una pregunta no
resultaba relevante, como por gjemplo, cuando se preguntaba por pueblos indigenas y no
los hay, o sobre presupuesto cuando tampoco lo hay, se solicitd a los encuestados no
contestar la pregunta o escribir NO APLICA.
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En la seccion amenazas (nueva en METT 2015) se incluyen aguellas ligadas a cambio
climatico. Debido a la actua fata de estudios fidedignos de los impactos que € cambio
climatico ya hayatenido sobre |os ecosistemas, se omitid esta amenaza.

Los talleres tuvieron una duracion variable y dependiendo del nimero de participantes,
generalmente fueron de 9-9:30AM a 1:30-2PM vy fueron realizados entre el 24 de agosto y
el 13 de octubre de 2015. (Ver Anexo 2. Taleres)

La escala de la encuesta METT y de su version marina, van de 0 a 3 en cada pregunta
(Anexos 5 y 6). Para los propdsitos de este gercicio se considerd la escala 0-3 como
nominal. Es decir, los pares de valores no se consideraron ni como intervalos ni como
rangos de valor. La moda mas bien que la media o e promedio es, por lo tanto, la métrica
de tendencia central mas apropiada.

La nueva seccién de amenazas no pudo ser comparada entre fechas, pero servira de linea de
base para futuras mediciones. Se proponen también algunos indicadores que pueden servir
a futuro para efectos comparativos. Para 2015, €l andlisis de la seccion amenazas arrojé que
la presion del turismo desreglado, pastoreo, especies invasoras de flora y fauna exdticas,
incendios forestales, y la pérdida de especies claves, como algunas de las amenazas mas
frecuentes a las AP. Muchas de ellas también fueron detectadas en la evaluacion METT
2010, aungue de manera menos formal y sistematica. Lamentablemente, parece no haber
habido cambios significativos en ellas. La falta de recursos para monitoreo, vigilancia,
personal, equipos y gestion, han permitido la continuidad de estas amenazas en la mayoria
delas AP del pais.

Dado que € interés fundamenta de la consultoria fue evidenciar la efectividad del manejo
de las AP para la protecciéon de la biodiversidad, al igual que en 2010, se hizo especial
hincapié en 10 preguntas que parecen claves para determinar esta efectividad. Las
preguntas que parecen mas directamente vinculadas a mantener la biodiversidad en las AP
son las vinculadas a: 1) Existencia de personal permanentemente en el AP, ii) Existenciay
grado de satisfaccion con e presupuesto del AP, iii) Capacidad de control de actividades
indeseadas en e AP, iv) Capacidad de aplicar efectivamente las leyes y reglamentos del
AP, v) Existencia, conocimiento y demarcacion de los limites del AP, vi) Capacidades del
personal, vii) Equipos, infraestructura y su mantencion, viii) Existencia de un plan o guiade
mango y s esta siendo implementado, ix) Si e AP esta siendo manejada para reducir las
amenazas a su biodiversidad, y x) Si se controlan efectivamente los accesos a AP. En d
caso de laversion marinadel METT las dos Ultimas preguntas no se hacen y por lo tanto €l
analisis se hizo solamente con las ocho primeras.

Los resultados de la aplicacion de las encuestas METT y METT marino, muestran que hay
una diversidad de situaciones de gestion en los distintos tipos de AP. La tabla adjunta
muestra, a modo de resumen, las modas de los distintos tipos de AP en las respuestas
modales alas 10 (8) preguntas en 2010 y 2015:
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Tabla 1: Resumen de M oda en 10 preguntasen 2010y 2015.

qA PN [PN [RN |[RN |MN [MN [SN |SN |AMP|AMP
PREGUNTAS (NumeraCI()n 2010 | 2015 | 2010 | 2015 | 2010 | 2015 | 2010 | 2015 | 2010 | 2015
METT 2015)

¢Hay personal permanente y es éste suficiente?(Pregunta. | 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
13 de METT; pregunta 11 del METT marino )

¢Existe presupuesto regular para el AP?(Preguntal5de |1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
METT; pregunta 12 del METT marino )

¢Hay capacidad de control de actividades indeseadas? 1 1 1 0 1 1 2 1 1 1
(Pregunta 2 de METT; pregunta 2 del METT marino)

¢Hay capacidad de aplicar efectivamente lasleyesy 1 0 1 0 1 2 1 1 0 1
reglamentos del AP? (Pregunta 3 de METT; pregunta 3
del METT marino)

¢Hay suficientes capacidades del personal? (Pregunta 14 | 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1
de METT; pregunta 17 METT marino)

¢Hay limites conocidos y demarcados en terreno del AP? | 2 2
(Pregunta 6 de METT; pregunta 4 del METT marino)

¢Existe un plan de mangjo y esta siendo implementado? 2 2
(Pregunta 7 de METT; pregunta 9 del METT marino).

N N N
N
N| N
N
N
[
| NN
N

¢Hay equipos, infraestructura y son mantenidos? 15 |15
(Pregunta 18 y 19 de METT; pregunta 18 del METT
marino)**

15 15 |1 0

¢Esta siendo el AP manejada para reducir lasamenazas? | 2 3 2 3 2 25 |2 3 X X
La pregunta en realidad es s € area esté sujeta a
degradacion. (Pregunta 30 de METT; no hay un
equivalente en el METT marino)

¢Se controlan efectivamente los accesos al AP? (Pregunta | 1 1 0 1 1 2 0 0 X X
10 de METT; no hay un equivalente en el METT marino )

Modapara € tipo de AP 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1
Valor promedio de las Modas 14 |14 (13 |15 |15 (18 |13 (11 |10 |10
¢0,8? | ¢0,8?

Fuente: Elaboracion propia. Aclaraciones a la Tabla: En la preguntas 18 y 19 se tomé el promedio de las
preguntas 18 y 19 de METT. Lacalificacion de 0,8 es una estimacion debido a que la encuesta METT marino
no contiene las preguntas 9 y 10, y se computo el valor con solamente ocho entradas. Sin embargo, de las
respuestas y comentarios hecho en la encuesta, queda claro que, de haber existido esas preguntas, sus
respuestas probablemente hubiesen tenido moda O en cuyos casos € promedio de las modas hubiese sido
cercano a0,8.

La tabla muestra que para la moda de modas, 10 més frecuente en todas las celdas es un
nivel 1. En otras palabras, la moda genera de toda la distribucion de AP sigue siendo € 1.
Cuando los atributos tienen un nivel 1 es que estan en un nivel minimo de proteccion
(estado incipiente del rasgo). La prueba estadistica aplicada a la tabla mostré que la
ausencia de homogeneidad que parece presentar, en los puntges 0,1 y 2, no es
estadisticamente significativa (P>.30). Es decir, no hay diferencias significativas ni entre
anos ni entre tipos de AP. Este resultado se vio corroborado cuando se aplicaron pruebas
estadisticas no paramétricas de tendencia central a todos los tipos de AP. En todos los
casos, no hubo diferencias significativas (P>>.05) entre afios.

Cabe hacer notar, que como por razones explicadas en € texto, a objetos de interpretar los
gréficos, diferencias de un punto en las modas se tomaron como no significativas.
Solamente aquellas iguales 0 mayores a dos los fueron. Es posible, sin embargo, que en
anos venideros con maés experiencia con la encuesta en Chile, algunas de esas diferencias
de un punto se repitan y por lo tanto sean validadas. Por ggemplo, la pregunta s la AP esta
siendo manejada para reducir amenazas, aparece con un punto mas en 2015 que en 2010
para todos los tipos de AP, pero de acuerdo a lo recién expuesto esto no se tomdé como
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diferencia significativa. Sin embargo, bien podria ser que futuras mediciones corroboraran
y validaran esta medicion, y en efecto haya habido mayor foco de los gestores en reducir
amenazas. Asi también, es posible que reducciones en las modas entre 2010 y 2015 resulten
validadas en € futuro y, por gemplo, las reducciones de un punto que mostraron las RN y
los SN en su gestion en 2015 resulten ser verdaderas y no producto del error de encuestado.

Por todo lo antes expuesto, se concluye que siguen habiendo limitaciones mayores para
controlar actividades no deseadas, que € persona aun tiene deficiencias mayores para
implementar la legislacion y reglamentos, que los limites del AP todavia no son conocidos
por los locales, que e personal es numéricamente insuficiente e insuficientemente
capacitado, € que presupuesto es inadecuado, que hay niveles insuficientes e inadecuados
de equipos e infraestructura, y que los accesos son controlados solo parcialmente. La Ultima
filamuestra el promedio aritmético de las modas para | os distintos tipos de AP. Puede verse
que varian entre cercanos a cero y 1,8. Las tendencias aqui corroboran o antes visto en
cuanto al nivel aln bajo de la gestién en todas las AP. Los datos resumidos en la tabla son
coherentes con las pruebas estadisticas aplicadas alas modas y puntgjes totales por AP para
los distintos tipos de AP, en cuanto a que los niveles de proteccion son aln incipientes y
gue no difieren significativamente entre afos.

Todos los resultados y andlisis de las encuestas apuntan a que la moda 1 predomina en 10
(8) variables criticas de proteccion de la biodiversidad y que, por lo tanto, hay limitaciones
serias en asegurarla en las AP en general. Hay algunas mejores que otras pero en todas se
necesitan aumentar los esfuerzos. Las encuestas identificaron como claves en megjorar la
proteccion: i) Megorar los recursos disponibles (legales, personal, presupuesto, informacion
para la gestion), ii) Participacion (comunidades aledafias, articulacion con los planes de
desarrollo comunal, regional, costero), iii) Educacién y concientizacion.

S bien desde 2010 parece haber habido un incremento presupuestario nomina del
SNASPE de alrededor del 75% y que se han impartido cursos para mejorar |as capacidades
de los guarda parques, esto no llega a reflgjarse alin en latabla anterior. Esto puede ser, por
un lado, porque € presupuesto es solamente uno de los 10 aspectos claves, es decir, la
proteccion en las AP no depende solamente del presupuesto y capacitaciones, y hay otros
ocho aspectos criticos para la proteccion, como son 10s tres recién expuestos, que aln no
mejoran. Por otro lado, también es posible que la meoria que pueda haber habido, ain no
sea detectada por el METT.

Las AP de Chile gozan aln de un grado de proteccién muy bajo, demasiado bajo para un
pais con un ingreso per capita de aproximadamente USD 20.000/afio y que Siente que parte
de sus ingresos futuros provendran del turismo sustentable en las AP. Al parecer, las AP
estan por lo general aln en relativamente buen estado porque muchas estan lgos de la
poblacion humana, pero esto no serasiempre asi.
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2. INTRODUCCION

El Proyecto GEFSNAP.

El Proyecto GEFSNAP, abreviacion de Proyecto GEF para un Sistema Nacional de Areas
Protegidas’, es un esfuerzo del Gobierno de Chile por articular |as diversas &reas protegidas
del pais en un solo sistema, y se justifica en los desafios y condiciones que enfrenta el pais
en este momento de su desarrollo. Los diversos ecosistemas de Chile proporcionan
servicios criticos para sus sectores productivos, incluidos la agricultura, la silvicultura, la
mineria, la pesca, la acuiculturay e turismo. Sin embargo, estos sectores también g ercen
presiones sobre estos ecosistemas las que se expresan en la eliminacion, fragmentacion y
degradacion de hébitats y especies, afectando los servicios que ellos proporcionan y
generando amenazas a la biodiversidad. En respuesta a estas presiones, € pais ha
desarrollado un conjunto de instituciones y normas que tiene el proposito de proteger los
recursos naturales, y regular los impactos de los sectores productivos. En este marco se
insertan varios subconjuntos de areas protegidas (AP), de los cuales € mas importante es €l
Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE), administrado por €
Ministerio de Agricultura a través de la Corporacion Nacional Forestal (CONAF). Ademéas
estén los Santuarios de la Naturaleza (SN, Ministerio de Educacion através del CMN), los
Bienes Nacionales Protegidos (BNP, Ministerio de Bienes Nacionales), las Reservas
Marinas y Parques Marinos (RM, Ministerio de Economia), y las Areas Marinas y Costeras
Protegidas (AMCP, Ministerio del Medio Ambiente, Ministerio de Defensa Nacional). Es
importante destacar que los diversos conjuntos de AP nunca fueron concebidos como parte
de un sistema propiamente tal. Mas bien fue la historia, las oportunidades y agunos
visionarios los que fueron creando AP, conjuntos de ellas y haciendo lo posible por
hacerlas efectivas. ES recién ahora, que se esta visualizando un sistema propiamente tal, que
integre todos los tipos de AP y cumpla con un papel fundamental en proteger la
biodiversidad del pais.

El Gobierno esta buscando ahora transitar desde un sistema de varios tipos de AP publicas
a uno en € cua @ conjunto de las AP del pais sean gestionadas dentro de un Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SNAP) consolidado y en donde |as responsabilidades sean
compartidas entre los diferentes actores institucionales involucrados. Esto incluye a otras
instituciones publicas que actualmente tienen mas de un 7% del pais bajo alguna forma de
proteccion. También incluiria la relacion con las AP privadas, que son primordiales para
cubrir los vacios de conservacion, pero que en la actualidad no cuentan con reconocimiento
legal. De esta manera, se estd buscando consolidar un Sistema Naciona de AP que
conserve los ecosistemas de mayor valor de biodiversidad en Chile a través de AP bgo
diferentes modalidades de propiedad y administracion, que sean manejadas bajo estandares

! El titulo original del Proyecto es: “Creacién de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas para
Chile”. Es un proyecto principalmente financiado por e Fondo para e Medio Ambiente Mundial (GEF) e
implementado por el PNUD a través del Ministerio del Medio Ambiente de Chile, en conjunto con
instituciones publicas (MBN, CONAF, CMN, SERNATUR, SERNAPESCA y SUBPESCA) y organismos no
gubernamentales (WWF, TNC y WCS).
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nacionaes unificados para cumplir las metas de conservaciéon del pais de manera costo-
eficiente.

El Proyecto GEFSNAP, en coordinacion con las instituciones publicas y privadas que
participan en la gestion de AP, busca remover estas barreras financieras y operativas y
poner en funcionamiento una estructura consolidada para la eficiencia financiera y
operativa de las actuales AP para garantizar el financiamiento sustentable en €l corto plazo
y proporcionar las bases parala ampliacion del Sistema de AP de Chile en € futuro.

En conformidad con lo expuesto, € Proyecto GEF SNAP priorizé las actividades que
permitan contar con insumos para la creacion de condiciones que permita definir el marco
legal, estratégico y operativo del nuevo SNAP. En este contexto se privilegio la g ecucion
de consultorias destinadas a generar, primero en 2010 una linea de base de gestion de las
principales AP del pais y, luego en 2015, una medicién del cambio que podrian haber
experimentado esas AP.

Objetivos dela Consultoria

El objetivo de este estudio (ver TdR Anexo 1) es encuestar en 2015, usando las mismas
metodologias y, en o posible, las mismas AP encuestadas en el estudio de linea de base
hecho e afio 2010 sobre la efectividad de mango para la conservacion de las areas
protegidas del Sistema Naciona de Areas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE),
Santuarios de la Naturaleza (SN), Reservas Marinas (RM), y Areas Costero-Marinas
Protegidas (AMCP). De acuerdo a los Términos de Referencia (TdR, ver anexo TdR), la
comparacion debia generarse a partir de la aplicacién sistemética de los cuestionarios: i) €
METT (Management Effectiveness Tracking Tool) creado por € Banco Mundial y WWF, y
luego modificado por € GEF, para medir y mejorar gestion de APy, ii) un cuestionario
METT adaptado por e Banco Mundial alas AP marinas. El cuestionario METT se usaria
en todas las AP terrestres, la adaptacion a AP marinas se usaria para Reservas Marinas y
Areas Marinas Costeras Protegidas de Mltiples Usos.

La aplicacion de los instrumentos debia coordinarse con la Gerencia de Areas Protegidas y
Medio Ambiente de CONAF, e Ministerio del Medio Ambiente, y la Subsecretaria de
Pescay SERNAPESCA. Los consultores expresan sus agradecimientos a personal de todas
las instituciones mencionadas por su colaboracion prestada a larealizacion de este estudio.

El presente informe contiene las metodologias, resultados y analisis de la aplicacion de los
cuestionarios a muestras significativas de las AP del pais. En un proceso tan complejo
como € descrito, en gque se confrontan realidades tan diferentes, es posible que a pesar de
las precauciones tomadas se hayan deslizado pequefios errores, que los autores asumen
como de su total responsabilidad.

L os autores desean, ademas, expresar sus agradecimientos a Francisca Jaray Elena Aguayo
por su ayuda en la preparacion y logistica de los talleres y al personal de las instituciones
encuestadas por su buena disposicion y ayudaalo largo de todo € trabagjo.
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3. METODOLOGIA

LOS TALLERES. Al igua que en 2010, la metodologia utilizada en este informe, esta
enfocada a obtener un andisis tanto cuantitativo como cualitativo de los datos obtenidos.
Los datos numéricos y descriptivos (escritos y hablados) fueron esta vez obtenidos en la
aplicacion de laencuestaMETT terrestrey METT marino. Las encuestas fueron aplicadas a
las distintas categorias de proteccion: SN, PN, RN, MN, AMP, incluyendo RM y AMCP-
MU. Las encuestas se hicieron usando una modalidad de talleres presenciales
participativos, que contaron con la participacion de las personas que cada una de las
instituciones encargadas nominaron en su calidad de administradores o gestores de las AP
Yy, a Vveces, gecutivos o encargados de biodiversidad, de més ato nivel, en la institucion
encargada de la gestion de esas areas (ver Anexo 2. Talleres).

En cada uno de los talleres se hizo una introduccion general usando una presentacion en
Power Point de la encuesta pertinente y del procedimiento a usar para contestarla. A
continuacion se contestaron preguntas de los participantes. Luego se dio comienzo a
llenado de la encuesta en forma conjunta, pregunta por pregunta. Para ello, se fueron
leyendo las preguntas una a una, conversando el sentido que se les queria dar, escuchando
la casuistica que presentaban los participantes con respecto a sus areas, explicando la
relacion entre los casos y las opciones del cuestionario y degjando que cada encargado
contestara individualmente de acuerdo a su situacion.

A través de los didogos que acompafiaron a cada pegunta antes de su respuesta, se busco
uniformizar € sentido de las preguntas a través de todas las AP usadas en 2010 y 2015.
Ademas los participantes fueron animados a hacer aclaraciones y comentarios a sus
respuestas e incluso sugerencias, cuando fuera pertinente (ver Anexo 3). Cuando una
pregunta no resultaba relevante, como por gemplo, cuando se preguntaba por pueblos
indigenas y no los hay, se solicitd alos encuestados no contestar la pregunta y escribir NO
APLICA. En varias ocasiones, como por gemplo cuando se preguntaba por efectos del
cambio climatico sobre las AP, o por la pérdida de especies claves en las AP, se sugirio
contestar “no se sabe” en vez de forzar aventurar respuestas que no tenian mayor sustento.
Lostalleres duraron entre 4 y 5 horas, por lo general de 9-9:30AM a1:30-2PM.

La encuesta METT modificada por GEF tiene 30 preguntas base, algunas con sub
preguntas, incluyendo preguntas de contexto, preguntas de planificacion, preguntas de
insumos, preguntas de procesos, y preguntas de productos. Algunas preguntas cambiaron
de numeracién en 2015 y en esos casos se gjustaron los formatos de manera de comparar
respuestas a lo que efectivamente era la misma pregunta. Ademas hay preguntas que
mezclan més de un componente. La encuesta modificada por GEF en 2015 tiene ademas
una seccion con 12 categorias de amenazas, cada una con dos 0 més sub-amenazas, cada
unaclasificable de 0 (no aplica) a 3 (maxima amenaza):

0=NOAPLICA
1=BAJA
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2=MEDIA

3=ALTA
Las amenazas no pudieron ser comparadas en ambas fechas, puesto que fueron
formalmente incorporadas solo para la encuesta 2015 (ver Anexos 4 y 5). De todos modos,
lainformacién obtenida serala basal para futuros esfuerzos METT con las AP chilenas.

Tabla 2: Los 12 tipos de amenazas en encuesta METT

Los 12 Tipos de Amenazas

Desarrollo Residencial y comercial dentro de un AP

Agriculturay acuicultura dentro de un AP

Mineriay produccién de energia dentro de un AP

Transporte y vias de servicios dentro de un AP

Uso y dafio de recursos biol 6gicos dentro de un AP

Intrusiones y alteraciones humanas de un AP

M odificaciones de sistemas naturales

Especiesy genes invasores 0 problematicos

OO (N|O|O|[R{W|N|F

Contaminacion que ingresa o se genera dentro de un AP

=
(@)

Eventos geol 6gicos

=
[N

Cambio Climético y eventos extremos de clima®

[EnY
N

Amenazas culturalesy sociales

La adaptacion de METT a AP marinas (ver Anexo 6) no tiene la seccién amenazas pero
tiene un componente mas, relacionado con €l progreso relativo desde la Ultima aplicacion
de la encuesta (Preguntas 20-30).

Los 17 talleres para llenar la encuesta fueron realizados en las capitales regionales (excepto
Arica-Parinacota que fue hecho conjuntamente con Tarapaca en Iquique y de ahi que se
realizaran 17 y no 18 talleres, como se habia planificado originalmente) durante el periodo
agosto-octubre 2015, segun € calendario mostrado en e Anexo2. Las AP encuestadas en
2015 también se muestran en Anexo 2.

Para la organizacion y secuenciacion de los talleres se contactd a las entidades que
gestionan AP, a saber, con € Ministerio del Medio Ambiente se coordind los talleres de los
SN y AMCP, con SERNAPESCA €l taler de las RM y con CONAF para los talleres del
SNASPE. En €l caso del SNASPE hubo muchos atrasos antes de que se pudieran acordar
las fechas. Los casos de las Regiones |1 y IV fueron especialmente dificultosos de acordar.

La asistencia a casi todos los talleres fue relativamente buena, exceptuando las Regiones X
y XI en que asistié menos de la mitad de lo esperado. En e caso de Aysén € taler
coincidio con un paro regional para protestar por las condiciones de la Region, y en €l caso

2 Esta amenaza fue omitida para todas las AP encuestadas. La falta estudios fidedignos acerca del impacto
gue ya ha tenido el cambio climatico sobre las especies y ecosistemas, la hacen inaplicable para las AP
chilenas.
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de Los Lagos, € tdler se fijé en € dia del guardaparque y muchos de los potenciaes
participantes fueron convocados por otras actividades.

En e Anexo 2 se muestran las AP que habiendo sido encuestadas en 2010 no fueron
encuestadas en 2015. Puede verificarse que las Regiones X y X| tienen el mayor nimero de
ausencias. Con todo, de las cerca de 100 AP del SNASPE que fueron encuestadas en 2010,
cas un 65% fue también encuestado en 2015. En opinion de los redactores, salvo lo
sucedido en las Regiones X y XI, no serararo que siempre que se pase la encuesta METT,
haya dificultades que hagan imposible que todas las AP puedan ser encuestadas en un
determinado momento. En e futuro seria esperable que también agunas AP sean
encuestadas todas las veces, algunas nuevas aparezcan y otras hayan sido encuestadas un
numero variable de veces.

Cabe sefidar que a finalizar todos los talleres se acercaron participantes a agradecer la
oportunidad de participar porgue, entre otras razones, les permitio aclarar diversos aspectos
de la gestion en que estan inmersos en el dia a dia. Los partici pantes manifestaron también
muchas esperanzas que € proceso permitiera mejorar la situacion de las areas protegidas
del pais.

Para los propositos de la encuesta METT, se distinguio entre procesos de consulta y de
participacion, siendo estos Ultimos aquellos en que todos los actores participan como co-
decisores y no como meros emisores de opiniones.

ANALISIS DE ENCUESTAS. La escala de las encuestas METT va de 0 a 3 en cada
pregunta. Se considerd la escala como nominal. Esto debido a que e sentido de las
opciones no es estrictamente comparable, introduciéndose con frecuencia elementos nuevos
en algunas de elas. De modo que lo apropiado en este caso parece ser tratar a las categorias
como nominales y no como ordinales. La moda més bien que la media o e promedio es,
por lo tanto, la métrica de tendencia central més apropiada.

De acuerdo alos TdR, los distintos tipos de AP fueron analizados por separado, es decir,
por tipo de AP a Parques Nacionaes (PN), Reservas Nacionales (RN), Santuarios de la
Naturaleza (SN), Monumentos Naturales (MN) y Areas Marinas Protegidas (AMP). Al
final también se hizo un analisis modal considerando todos los tipos de AP.

A lamatriz de AP (columnas) y preguntas (filas) se le practicaron dos tipos de andlisis. Por
un lado, se hizo un andlisis por pregunta (por fila) determinando las modas, las respuestas
mas frecuentes para cada pregunta, para asi determinar situaciones mas recurrentes en las
AP. Se pondra especia énfasis en las 10 preguntas claves, que en 2010 se identificaron
como las mas directamente correlacionadas con la proteccion efectivaa una AP.

Por otro lado, se hizo un andlisis de las columnas (AP), en que se sumaron |los puntajes de
las APy luego éstos fueron vertidos en un gréfico de frecuencias versus puntagjes. Esto se
hizo paratodas las preguntas y aquellas mas directamente correl acionadas con la proteccion
de las AP. Para d andlisis por filay por columna se derivaron histogramas, que pudieron
compararse estadisticamente. Se obtuvieron frecuencias de puntges por AP para los
distintos tipos de APy para las AP como un todo, y se compararon grados de proteccion.
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Tanto mayor € puntgje total, tanto mayor e grado de proteccién de la biodiversidad en el
AP. Lo andlogo se hizo, como se vera, paralas amenazas.

Las 10 preguntas claves y més directamente enfocadas en proteccion de la biodiversidad, se
muestran en latabla siguiente:

Tabla 3: Las 10 Preguntas claves para la biodiversidad

PREGUNTAS CLAVES IDENTIFICADAS EN METT 2010

1. ¢Hay personal permanentey es éste suficiente?(Pregunta 13 de METT; pregunta 11 del METT marino )

2. ¢Existe presupuesto regular para el AP?(Pregunta 15 de METT; pregunta 12 del METT marino )

3. ¢Hay capacidad de control de actividades indeseadas? (Pregunta 2 de METT; pregunta 2 del METT marino)

&

¢Hay capacidad de aplicar efectivamente las leyes y reglamentos del AP? (Pregunta 3 de METT; pregunta 3 del METT
marino)

¢Hay suficientes capacidades del personal? (Pregunta 14 de METT; pregunta 17 METT marino)

¢Hay limites conocidos y demarcados en terreno del AP? (Pregunta 6 de METT,; pregunta 4 del METT marino)

¢Existe un plan de manejo y esté siendo implementado? (Pregunta 7 de METT; pregunta 9 del METT marino).

¢Hay equipos, infraestructura y son mantenidos? (Pregunta 18 y 19 de METT; pregunta 18 del METT marino)**

©(® NI o u

¢Estéa siendo el AP manejada para reducir las amenazas? La pregunta en realidad es s el rea esta sujeta a degradacion.
(Pregunta 307 de METT,; no hay un equivalente en e METT marino)

10. ¢Se controlan efectivamente los accesos al AP? (Pregunta 10 de METT; no hay un equivalente en el METT marino )

Las preguntas 9y 10 no estdn en el METT marino

Como se menciond, la encuesta METT modificada por GEF tiene ademas una extensa
seccion de amenazas alas AP, que no estuvo incluida en laversion 2010 de laencuesta. De
modo que la exposicion sobre amenazas hecha agui, servird como linea de base para las
encuestas que eventualmente se hagan en 2020, 2025, etc. Similarmente a lo que se hizo
con lamatriz de AP x Preguntas, para las amenazas se hizo una matriz de AP x Amenazas.
La matriz de amenazas obtenida de las encuestas, tiene las AP en sus columnas y las
amenazas como filas. Nuevamente, se hizo un andlisis por columnas (AP) sumando los
puntajes de amenazas, vertiéndolos en un gréfico de frecuencia versus puntge/AP. El
promedio para cadatipo de AP es un indicador de laintensidad total de amenazas al tipo de
AP. Las amenazas se pueden expresar también como porcentaje del maximo posible.

En & andlisis por fila de la matriz de AP x Amenazas, se obtuvieron sumas que permiten
tener un indicador de cuan importante es esa amenaza. Tanto méas alto ese puntaje tanto
mayor es la amenaza en ese tipo de AP. Los puntgjes fueron llevados a histogramas que
permiten comparar tipo de AP.

Por ultimo cabe mencionar, que a pesar de que se usd la misma metodologia para las
encuestas en todo € pais, en ambas fechas y en todos los tipos de AP, alin no hay suficiente
experiencia en e pais con la encuesta METT como para saber cud es el “error” asociado a
gue una misma persona conteste la misma encuesta en ocasiones diferentes, ni tampoco el
“error” asociado a que personas contesten la encuesta para la misma AP a dos tiempos
diferentes. Una misma persona bien puede considerar en un momento que, por jemplo, €
personal no tiene capacidad ni recursos para implementar la legislacion y reglamentos y
cinco anos después, aunque objetivamente nada haya cambiado, considerar que si hay
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capacidades en algun grado. En los talleres de encuestas hechos tanto en 2010 como 2015
se observo frecuentemente a los encuestados mostrar dudas, e incluso cambiar |0s puntagjes
después de haber visto otras respuestas, en cuanto asi larespuestaesOolohbienlo2, 0
bien 2 0 3. Es decir, diferencias de sdlo un punto en las respuestas facilmente podrian
deberse a este “error” que se produce cuando una o dos personas responden en distintos
momentos a una misma situacion. En otras palabras, los fraseos de opciones no son
suficientemente diferentes ni tampoco cambian con solo una variable y eso lleva a
confusion en los encuestados. Por eso en e andlisis se dara énfasis a diferencias entre
fechas que sean de dos o mas puntos en las modas y las diferencias de un punto se
consideraran como parte de este error. En e futuro, cuando se haya hecho esta encuesta
mas veces, se podra saber con mas precision qué significado tienen diferencias de un punto
entre fechas. De repetirse |os mismos puntajes cabria pensar que éstos se validan. El criterio
usado es, por lo tanto, conservador, de precaucion antes de inclinarse en una u otra
direccion de eventuales cambios. Es decir, es un criterio que, a parecer de los redactores,
favorece la conservacion. El gercicio 2015 tendra como objeto en parte al menos
identificar la magnitud relativa de estos errores.

COMPARACIONES DE AP EN 2010 Y 2015. Para poder hacer la comparacion de las
AP terrestres que se repiten debieron eliminarse dos preguntas que no tenian contraparte. Se
elimind la pregunta 13 del 2010 y 1a 21 del 2015. Asimismo en el contraste de modas no se
incluyeron los puntos adicional es, que difieren en ambos casos.

Por e reducido niUmero de premisas que se requieren para verificar diferencias, se usaron
estadisticas no paramétricas®. Como |la medida de diferencias de tendencia central se usd la
prueba de la mediana acoplado a un test de Chi-cuadrado con correccion de continuidad.
Para comparar los perfiles de modas, se derivaron las respectivas distribuciones de
frecuencias a las que luego se les aplicd e test estadistico de signo para muestras
relacionadas (las mismas AP en 2010 versus 2015). Se usaron diferencias iguales o
mayores a 2 puntos. El test permite decir si los dos perfiles de modas difieren
estadisticamente de forma significativa (P<.05).

Para verificar diferencias estadisticas en las distribuciones de frecuencias de puntajes
totales/ AP se usaron dos métodos. Por un lado, cuando parecia que las tendencias centrales
eran diferentes, se hizo el test de mediana mencionado y luego se calculé la diferencia de
promedios en esas distribuciones en 2010 y 2015 para un mismo tipo de AP.
Posteriormente, se compar6 esa diferencia con los errores estdndar de esos promedios.
Cuando la diferencia de promedios es pequefia con respecto a los errores estandar, es decir,
la diferencia de promedios esta contenida en el rango de un error estandar de cualquiera de
las dos distribuciones, se puede decir que no hay diferencia estadistica (P>.05) entre esos
promedios.

3 Véase: M. Kraska-Miller. 2014.Nonparametric Statistics for Social and Behavioral Sciences. CRC Press. Boca Raton.
FL. 246 pp. y también: S. Siegel y NJ Castellan. 1988. Nonparametric Statistics for the Behavioral Sciences. McGraw
Hill. New Y ork.
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4. RESULTADOSENCUESTAMETT 2015

La presentacion de resultados esté orientada a l os obj etivos especificos de la consultoria.
Primeramente se veran los resultados 2015 por tipo de AP: Parques Nacionales,
Monumentos Naturales, Reservas Naturales, Santuarios de la Naturaleza, y Areas Marinas
Protegidas. En cadatipo de AP se hara una presentacion de la tabla con los nombres de las
AP, ubicacién, presupuesto, personal, etc. Luego, a partir de una matriz de 2x2 de
Amenazas X AP, se hara un andlisis de amenazas. amenazas totales por AP (columnas), y
frecuencia de amenazas (filas). Finalmente se presentard un andlisis de moda, tomando las
preguntas una por una, para terminar mostrando la distribucion de puntajes totales por AP.

Luego se presentaran los contrastes del conjunto de las AP repetidas para cada tipo de AP
en 2010 y 2015.

En la presentacién de los resultados 2015, al igual que en 2010, la primera pregunta tanto
de la encuesta METT como METT marino preguntan por el establecimiento legal del AP.
Puesto que todas las AP encuestadas tienen decreto oficia de establecimiento, esta
pregunta se omite de las presentaciones particulares. Se enfatizara para cada una de las
preguntas la tendencia central en cada caso, a través de su moda, y se seleccionarén
comentarios modales frecuentes y pertinentes a los objetivos de la consultoria, que es de
gestion parala conservacion del patrimonio natural.

Al comienzo de la seccion Conclusiones se presenta un resumen del estado de cada uno de
los tipos de AP. En todo caso, se recomienda leer los comentarios asociados a cada
pregunta, por cuanto proveen informacidn con respecto alos desafios que enfrentan las AP.

4.1 Resultados Parques Nacionales

4.1.1 HojadeDatos

Como parte del SNASPE, los Parques Naciondes son una de las categorias de
conservacion administradas por CONAF. Del total de 36 establecidos legalmente hasta el
ano 2011, en 2015 se encuestaron 22 PN. La tenencia de la tierra es mayormente fiscal,
excepto Isluga que es particular. Los objetivos son mayormente proteccion de
ecosistemas, biodiversidad y, en algunos casos, también patrimonio cultural asociado.

Los PN encuestados en 2015 y sus datos de gestion més relevantes, se muestran en la
siguiente tabla:
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Tabla 4: PN Encuestados en 2015.

Par ques Nacionales
o Nombre de la Ubicacion Superficie Personal Presupuesto
N Unidad Regional (Ha) PrEsypIED s Permanente | por hectérea
Volcan Iduga Tarapaca 174.744 $13.720.000 2 $79
Llullaillaco Antofagasta | 278.600 $5.000.000 1 $18
3 Morro Moreno | Antofagasta 7.313 $ 3.500.000 1 $479
4 Pan de AzUcar Atacama 43.754 $8.000.000 11 $183
5 Llanosde Challe | Atacama 45.078 $8.300.000 5 $184
g | NevadosdeTres | iama | 59081 | $13.000.000 3 $220
Cruces
7 Bosﬁze':ray Coquimbo 9.959 $ 18.000.000 7 $1.807
8 La Campana Valparaiso 8.000 $ 15.200.000 17 $1.900
9 Radal Siete Tazas Maule 5.145 $ 19.000.000 3 $3.693
10 Lagunadel Laja Biobio 11.600 $13.200.000 6 $1.138
11 | Huerquehue La 12500 $0 6 $0
Araucania '
12 Villarrica® Los Rios 14.200 $ 20.000.000 2 $1.409
13 Villarrica? LosRios 54.460 $0 8 $0
La
14 Nahuelbuta Araucania 6.832 $0 0 $0
- La
15 Conguillio Araucania 61.420 $0 11 $0
16 Alerce Costero Los Rios 24.694 $17.592.000 5 $713
17 Puyehue Los Lagos 112.000 $17.200.000 11 $154
18 Chiloé LosLagos 42.567 $9.000.000 6 $212
19 Queulat Aysén 193.065 $ 13.400.000 6 $69
Bernardo Magallanes
20 s y Antartica | 4.475.905 $ 43.000.000 11 $10
O’Higgins .
Chilena
Magallanes
21 Torresdel Paine | y Antértica 181.414 $ 500.000.000 30 $2.756
Chilena
Magallanes
22 Pali Aike y Antértica 5.020 $ 10.000.000 1 $1.992
Chilena
Tota 5.827.351 $747.112.000 153 $17.016

1PN administracion Provincia de Valdivia
2 PN administracion Provincia de Cautin.
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Los PN son parte de lared de éreas protegidas SNA SPE administrada por CONAF. Los PN
tienen como objetivo la conservacion de paisgjes, ecosistemas y especies terrestres. En
2015 se encuestaron 22 areas PN en tanto en 2010 fueron 33 los PN encuestados.
Actualmente, los PN varian en la cantidad de personal permanente asignado a su gestion
entre 0 (Nahuelbuta) a 30 (Torres del Paine) personas, con un promedio de siete personas
por PN. Los presupuestos anuales de gestion por Ha, es decir sin sueldos, varia 0 y $3.693,
con un promedio de $773 (poco més de 1 USD/Ha), o s se prefiere, casi $ 2/diax Ha., lo
que a todas luces parece insuficiente La tenencia de la tierra es mayoritariamente fiscal,
pero hay algunos bajo dominio de comunidades indigenas.

4.1.2 Amenazas Parques Nacionales

En e siguiente perfil de amenazas, podemos ver los puntgjes totales de los PN para cada
tipo de amenazas, se destacan en rojo los 5 puntgjes més atos para las amenazas mas
intensas para esta categoria de proteccion.

L os puntajes se obtuvieron sumando |os puntajes de respuestas, siendo € minimoun 0y €
maximo un 3, el puntgje potencial de acuerdo alos PN encuestados es 66, considerando los
22 PN encuestados.

Las 5 amenazas méas importantes y sus puntajes maximos son las siguientes:

a) 9.4 Basura y Residuos solidos de la categoria de amenazas por contaminacion que
ingresa 0 se generan dentro de un AP, tuvo un puntge de 43 de los 66 puntos
totales.

b) 8.1a Animalesinvasivos no nativos con 37 puntos,

c) 4.1 Amenaza por carreteras y ferrocarriles, vias de transportes dentro de un AP con
34 puntos.

d) 6.1 Actividadesrecreativasy de turismo, con 33 puntos, y

e) 2.3 Amenaza producto de la ganaderiay pastoreo dentro de un AP, con 33 puntos.
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Gréfico 1: Perfil de amenazasalos PN
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Fuente: Elaboracion propia

En e histograma siguiente se puede ver la distribucién de la frecuencia de laintensidad de
las amenazas paralos PN. El promedio paralas amenazas en PN es de 59.

Gréfico 2: Histograma de frecuencias de amenazas PN.

Distribucién de frecuencias de la intensidad de las
amenazas. Parques Nacionales.

Frecuencia
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Intensidad de la amenaza

Fuente: Elaboracion propia

En la distribucién de la intensidad de amenazas para PN, vemos que la categoria de
amenaza 7 modificacion de sistemas naturales que incluye las amenazas de incendios,
represas, fragmentacion del AP, efectos de borde y pérdida de especies claves, es la
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categoria que concentra la mayor cantidad de puntgjes (101), con un promedio de 59
puntos. En el Grafico 3, se muestra laintensidad de amenazas clasificadas segun las 12 (11)
categorias gruesas principales de METT. Estos datos serviran de linea de base para futuras
medicionesy comparaciones METT.

Grafico 3: Histograma dela intensidad de las amenazas PN, segin los 12 (11) tipos de amenazas
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Fuente: Elaboracion propia

4.1.3 RespuestasalaEncuestaMETT
El siguiente perfil muestralas modas de los PN paralas 30 preguntas del METT 2015

Gréfico 4: Perfil de Modas PN.
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Fuente: Elaboracion propia
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Del perfil expuesto de modas en las respuestas a las 30 preguntas METT, puede derivarse
un histograma de frecuencias en que la ordenada son las opciones 0, 1, 2y 3; y laabscisaes
el nimero de preguntas.

Es preciso mencionar, que en € e de la abscisa se encuentran nimeros en color rojo estas
corresponderian a nuimero de la pregunta de la encuesta METT 2010. En asterisco (*) las
preguntas 21 (METT 2015) y 13 (METT 2010) de ambos cuestionarios no tienen un
similar contexto.

El histograma de la frecuencia de modas tiene una moda 1 (15 veces 1 es moda en €
histograma dibujado arriba); la moda 2 aparece 9 veces; la opcién 0 se presenta 3 veces; y
la opcion 3 de igual manera 3 veces. Es decir, para el 80% de las preguntas |os atributos de
gestion se encuentran en su minimaexpresion (1) o que hay deficiencias importantes (2).

L as preguntas con opcion 3 son la 1 (decreto de existencia), 8 (plan de trabajo regular) y 30
(estado de los valores). Las preguntas 3 (aplicacion de las leyes), 21 (planificacion del uso
del suelo y agua) y 23 (pueblos indigenas) tienen moda O, es decir, son no existentes en los
PN. Si se cuentan las opciones 0 y 1 podria sugerirse que las PN mantienen importantes
problemas de gestion.

Anadlisisdetallado de lasrespuestas

Preguntas de contexto.

El contexto de los PN esta dado por la Hoja de Datos de la encuesta 'y sus preguntas 1, 2, 3,
6yo9.

Pregunta 2 (moda 1)

¢Secontrolan losusos del sueloy las actividades (p.e. caceria)?

13 de 22 encuestados sefidd que existen mecanismos para controlar €l uso del suelo y
actividades en el area protegida, pero hay limitaciones mayores.

COMENTARIOS. Hubo comentarios aludiendo a la falta de: recursos, personal, decretos
que los protejan, potestad legal para hacer cumplir € reglamento interno y participacion de
otras instituciones.

Pregunta 3 (moda 0)

¢Puede e personal (p.e. € que es responsable sobre e mango del sitio) aplicar los
reglamentos en forma satisfactoria?

El 50% contestdé que el persona tiene un nivel aceptable de capacidad y recursos para
implementar lalegislacion y reglamentos pero alin quedan algunas deficiencias por superar.
COMENTARIOS En los comentarios se manifestd que falta que se hagan efectivas las
normativas internas, asi como también, se manifiesta € exiguo apoyo institucional
(carabineros, etc) hacialos guardaparques para que estos puedan cursar infracciones, partes
o fiscalicen con mas autoridad, ya que solo pueden redizar denuncias p.e. existe
narcotréfico en launidad y ventailegal de perros.

Pregunta N°6 (moda 2)
¢Existe una demarcacion delos limites?
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Fue contestada en 10 de 22 casos como que los limites del &rea son conocidos por la
autoridad de mangjo, asi como la poblacion local/usuarios colindantes, pero alin no estan
bien demarcados. Otros 9 casos sefialaron que los limites del &rea son conocidos por la
autoridad de manejo, pero la poblacion local/usuarios colindantes no |os conoce.

COMENTARIOS. Los comentarios audieron a que hace falta delimitar claramente los
limites(marcar algunos hitos) y manifestarselos ala comunidad, en otros casos se refirieron
a que no solo se debe mejorar la demarcacion para la comunidad y/o visitantes sino que
también paralos funcionarios del AP, mediante georreferenciacion y sefial ética.

Pregunta N°9 (moda 1)

¢Existe informacion suficiente para el mangjo del area?

Fue respondida 11 de 22 casos como que la informacion disponible sobre los habitats
criticos, especies, procesos ecol6gicos y valores culturales del érea protegida es insuficiente
para apoyar los procesos de planificacion y la toma de decisiones. Mientras que otros
encuestados (9) audieron a que la informacién disponible sobre los hébitats criticos,
especies, procesos ecoldgicos y vaores culturales del area protegida es suficiente para
apoyar lamayoria de los procesos claves de planificacién y latoma de decisiones.
COMENTARIOS En general se manifestO que necesitan mejorar y profundizar la
informacion disponible para tener mayor conocimiento del area y asi tomar mejores
medidas para el manejo.

Preguntas sobr e planificacion
Las preguntas de planificacion son 4, 5, 7, 8, 21 y 26.

Pregunta N°4 (moda 2)

¢Serealiza el mangjo de acuerdo con los obj etivos establecidos?

Fue contestada en 17 de 22 casos como que hay objetivos establecidos, pero son
implementados parcia mente.

COMENTARIOS Se comentd que existiendo los objetivos no es posible implementarlos
plenamente, ya que falta persona y el poco existente debe dedicar parte del tiempo en otras
labores p.e. control de acceso. A €ello se agrega la falta de recursos financieros. En otros
casos € PM estaobsoleto 0 se esta actualizando.

Pregunta N°5 (moda 2)

¢Tiene € area protegida e tamafno y forma adecuada para la proteccion de especies,
habitat y zonas de importancia como cuencas hidr ogr aficas?

Fue contestada en 12 de 22 casos, como que e disefio del &rea protegida no limita
considerablemente €l logro de los objetivos pero se puede mejorar (p.e. con respecto a los
procesos ecoldgicos de escala mayor). Otros 6 casos como que existen deficiencias en €
disefio generan dificultades paralograr |os objetivos primarios del area protegida.
COMENTARIOS Los comentarios sefidlaron que e area es inadecuada ya que € Puma
necesita un espacio bastante grande y ahora esta muy amenazado. Falta incluir area
maritima; cambiar algunos deslindes para controlar mejor € acceso y las actividades
incompatibles con el area.

Pregunta N°7 (moda 2)
¢Existe un plan de maneg0? ¢Estd siendo implementado?
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El 82% respondié como que hay un plan de mangjo, pero se implementa en forma parcial
debido alafalta de recursos financieros u otros problemas.

COMENTARIOS. Los comentarios se refirieron aque @ plan de mangjo esta obsoleto, y/o
incompleto o que esta en proceso de elaboracion o de actualizacion, y que este no se aplica
delamgor formadebido ala escases de presupuesto y personal en la unidad.

Pregunta N°8 (moda 3)

¢Existe un plan detrabajo regular? ¢Esta siendo implementado?

(Esta pregunta es de planificacion y productos): Fue respondida en 13 de 22 casos, como
gue existe un plan de trabajo regular y se han implementado todas las actividades. En otros
8 casos seflalaron que existe un plan de trabgjo regular y se han implementado muchas de
las actividades.

COMENTARIOS. Los comentarios aludieron a que la suma de los POA no cumple con la
totalidad de los objetivos del Plan de Mangjo. Falta de mayores recursos para materiales y
personal.

Pregunta N°21 (moda 0)

¢La planificacion del uso del suelo y agua reconoce €l area protegida y contribuye a
lograr los obj etivos?

Fue respondida en 13 de 22 casos, como gue la planificacion del uso del suelo y agua
colindante no reconoce las necesidades del area protegida y las actividades/politicas son
perjudiciales paralasupervivencia del area.

COMENTARIOS: Los encuestados comentaron que la gran mineria no contribuye a lograr
objetivos del éreay que la municipalidad no contribuye a la proteccion. Se desconoce si €
AP esta considerado en los Planes Comunales o Regionales, en un caso se conoce que €l
Plan de Ordenamiento Territorial y € borde costero reconocen el AP.

Pregunta N°26 (moda 1)

¢Se evallan las actividades de manejo compar andolas con su efectividad?

(Esta pregunta es de planificacién y productos): El 50% de los casos se mencioné que hay
algunas actividades ad hoc de monitoreo y evaluacion, pero no existe una estrategia global
ni una recol eccion de resultados. El 41 % de los encuestados respondié que hay un sistema
acordado e implementado de monitoreo y evaluacion, pero los resultados no son
aprovechados en forma sistematica para €l mangjo.

COMENTARIOS Los comentarios sefialaron gque falta evaluacion en el mangjo y de ciertas
actividades para observar la efectividad de la gestion.

Preguntas sobreinsumos

Las preguntas de insumos son la 11, 13, 14, 15, y 16.

Pregunta N°11 (moda 1)

¢Hay un programa deinvestigacion y monitor eo orientado hacia €l manegjo del area?
Fue contestada en 11 de 22 casos, como que existen algunos trabgjos de inventario e
investigacion pero no se dirige hacia las necesidades de manegjo del area protegida.
COMENTARIOS. Los comentarios se refirieron a que no existe inventario pero si trabajos
de investigacion y no todos estan relacionados con el Plan de Mangjo. Existe un programay
lineas de accidn parainvestigacion pero se estan captando investigadores.
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Pregunta N°13 (moda 1)

¢Se cuenta con personal suficiente para manegjar e area protegida?

El 82% de los casos sefidaron que la cantidad de personal es insuficiente para las
actividades criticas de manegjo.

COMENTARIOS Se comenté que: hay 11 funcionarios permanentes para 61.000 ha
aproximadamente, dividida en 2 turnos, por lo cual, € requerimiento basico es de 24
personas en 2 turnos para cubrir casetas, atencion de visitantes y patrullajes. Se deben
recuperar y es prioritario, cupos de guardaparques y contratacion de personal transitorio.
Debido a los baos sueldos empeoran la capacidad de captacion y reclutamiento del
personal calificado.

Pregunta N°14 (moda 1)

¢El personal esta capacitado para cumplir los objetivos de manegj0?

Fue respondida en 13 de 22 casos e indican que la capacitacion y destrezas del personal son
deficientes en relacion con las necesidades de manejo del area.

COMENTARIOS Se comentd que para optimizar y mejorar € manejo del area es necesario
capacitar al persona en: computacion, administracion, contabilidad, uso y manegjo de
inglés, conocimiento del area, educacion ambiental, fiscalizacion-patrullgjes y uso de
equipo GPS. También existe la necesidad de incorporar especialistas tales como; técnico en
turismo, antropdlogo, bidlogo, botanico, sociélogo, agronomo y gedgrafo. No obstante hay
comentarios que sefialan que se debe crear programa de capacitacion para €l estamento de
guardaparques, orientado a mejorar la gestion del area a los guardaparques existentes y que
No es necesario contratacion de personal.

Pregunta N°15 (moda 1)

¢Essuficiente € presupuesto actual ?

Fue contestada por 17 de 22 encuestados y sefialan que el presupuesto actual es inadecuado,
aln para las actividades basicas de mangjo y es un limitante serio para el manegjo.
COMENTARIOS Los comentarios se refirieron a que: e presupuesto es inadecuado e
insuficiente, €l presupuesto histérico es un tercio del presupuesto 6ptimo, por o tanto, no se
hace monitoreo para e manego adaptativo, no se hace mantenimiento de infraestructura
basicay renovacion de equipamiento.

Pregunta N°16 (moda 2)

¢El presupuesto es seguro?

Fue respondida en 13 de 22 casos como gue existe un presupuesto bésico con un nivel de
estabilidad aceptable para operaciones del area protegida. Muchas iniciativas e
innovaciones dependen del financiamiento externo.

COMENTARIOS Los comentarios indicaron que el presupuesto en algunas AP es estable
pero cas absurdo para las necesidades del area, en otras e presupuesto no es estable y
totalmente insuficiente, no guarda relacion alguna con € plan operativo anual. Existen
casos donde muchas de las actividades de mangjo dependen de los fondos de terceros
(minera Collahuasi).

Preguntas sobr e procesos
L as preguntas de procesos son la 12, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24,y 28.
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Pregunta N°12 (moda 1)

¢Existe el manegjo activo de recur sos?

Fue respondida en 12 de 22 casos como que se estdn implementando solo unos
requerimientos para el manejo activo de los habitats criticos, especies, procesos ecol 6gicos
y valores culturales.

COMENTARIOS Los comentarios sefialaron que: se realiza mango a los recursos
culturales y proteccion de hébitat del Huemul, extraccion de especies exoticas en zonas
puntuales, tales como espinillo, Telime sp., Pino Oregdon. CONAF perdio su norte; y que
solo se dedican a cobrar ingresos y reclutar visitantes, € tema de conservacion y
proteccion no es importante. Es necesario mayor presupuesto para abarcar todos los
reguerimientos.

Pregunta N°17 (moda 1)

¢lLagestion presupuestaria responde a las necesidades criticas de mang 0?

10 casos de 22 sefidaron que la gestién presupuestaria es pobre y dificultala efectividad en
el mango del &rea. Mientras que otros 10 casos respondieron que la gestion presupuestaria
es muy débil y socava significativamente la efectividad de mangjo (p.e. retrasos en la
publicacion del presupuesto durante el afio fiscal).

COMENTARIOS Los comentarios audieron a que la gestion de manejo del presupuesto se
maneja centralizadamente y que el administrador no conoce efectivamente su asignacion de
recursos hasta que lo recibe, por lo tanto no existe claridad para poder planificar y cumplir
con el mangjo del area.

Pregunta N°18 (moda 1)

¢Son suficienteslos equipos paralas necesidades del manejo?

El 46% de los casos respondieron que existe algo de equipo e infraestructura, pero son
inadecuados para la mayoria de las necesidades del manejo. Mientras que €l 36% de los
encuestados sefldaron que existe equipo e infraestructura, pero aln hay deficiencias
mayores que limitan el manejo.

COMENTARIOS Se indico que falta GPS, vehiculo 4x4, equipo de comunicaciones y
binoculares. En infraestructura falta: bafios, senderos, casetas de control, oficina de
administracion, renovacion y reposicion de casas.

Pregunta N°19 (moda 2)

¢Se mantienen los equipos en forma adecuada?

Fue contestada en 12 de 22 casos como que existe mantenimiento basico del equipo e
infraestructura. Aunque, en otros casos existe mantenimiento ad hoc del equipo e
infraestructura.

COMENTARIOS: Se sefia 6 que no hay personal de mantenimiento ni tampoco presupuesto
para mantencion de toda la infraestructura existente.

Pregunta N°20 (moda 2)

¢Existe un programa planificado de educacion ligado a los objetivos y necesidades?
Fue respondida 11 de 22 casos como que existe un programa de educacion y
concientizacion, pero aln persisten lagunas y pueden mejorarse. Mientras que en otros 9
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casos se refirieron a que existe un programa ad hoc y limitado de educacion vy
concientizacion.

COMENTARIOS. Los comentarios aludieron a que mas que un programa son actividades,
actualmente se focalizan en realizar charlas a colegios y comunidades aledafias a area, pero
de manera esporadica no programada. Se necesitan mayores recursos y personal adecuado o
capacitado para entregar lainformacion.

Pregunta N°22 (moda 2)

¢EXiste cooperacion con los usuarios colindantes del sueloy agua?

En 12 de 22 casos se respondié que hay comunicacion regular entre los gerentes y los
usuarios (Publico o privado) colindantes del suelo y agua, pero la cooperacién es limitada.
COMENTARIOS Los comentarios sefidlaron que existe cooperacion con la comunidad en
diversos dmbitos como p.e. ofrecimientos para utilizar maquinaria y/o embarcaciéon para
patrullaje o censo, en trabagos de suelo y agua, ademas de cooperacion doméstica, pero
sienten que los guardaparques no estan capacitados para atender todas las necesidades de la
comunidad.

Pregunta N°23 (moda 0)

¢Los pueblos indigenas y otras comunidades tradicionales usuarios regulares o
residentes del area protegida tienen acceso a la toma de decisiones?

En 10 oportunidades se omitié la respuesta. En 6 casos de un total de 22 se respondié que
los pueblos indigenas y comunidades tradicionales no tienen acceso a latoma de decisiones
sobre e mangjo del area protegida. Otros 5 casos aludieron a que los pueblos indigenas y
comunidades tradicionales tienen acceso a la discusion de los asuntos relevantes, pero no
tiene un papel directo en el manejo.

COMENTARIOS Se coment6 que existen dialogos pero que no son vinculantes.

Pregunta N°24 (moda 1)

¢Las comunidades locales residentes o cercanas al area protegida tienen acceso a la
toma de decisiones sobre e manegj0?

Fue contestada en 9 de 22 casos como que las comunidades locales tienen cierto acceso ala
discusion de los asuntos relevantes, pero no tienen un papel directo en e manegjo. O bien, 9
casos consideran que las comunidades locales no tienen acceso a la toma de decisiones
sobre el mangjo del area protegida.

COMENTARIOS: Los comentarios sefiaaron que se debe mejorar |os procesos consultivos
y buscar mas acciones de participacion de la comunidad.

Pregunta N°28 (moda 1)

¢Contribuyen los operarios de turismo al manejo del area protegida?

Fue respondida 12 de 22 casos como que hay contacto entre los gerentes y 10s operarios de
turismo, pero se limita mayormente a los aspectos administrativos y reglamentarios. Otros
5 casos sefiaaron gue hay poco o nada de contacto entre los gerentes del area protegida y
los operarios de turismo que usan € area protegida.

COMENTARIOS Los comentarios mencionan que: hay casi nulo contacto y si lo hay, solo
por eventualidad cuando se encuentran en el area. Respecto a las cabalgatas, se deberia
reforzar aspectos reglamentarios para su conocimiento y cumplimiento”.
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Preguntas sobre productos
L as preguntas de productos son la 10, 25, 27, 29 y 30

Pregunta N°10 (moda 1)

¢Existen sistemas para controlar € acceso/uso delosrecursosen € area protegida?

En 12 de 22 casos totaes, sefiaaron que el sistema de proteccion es parcia mente efectivo
para controlar €l acceso/uso de recursos. Otros 6 casos respondieron que el sistema de
proteccion es moderadamente efectivo para controlar el acceso/uso de recursos.
COMENTARIOS. Los comentarios audieron a que: existen dos puntos de control pero se
debiera tener alo menos cinco, mas los recursos humanos, transporte e infraestructura, hay
ingresos irregulares en la unidad y se tiene presencia solo 9 horas al diay existe un ingreso
y permanencia en la unidad las 24 horas. Los sistemas de control que se aplican, son
ineficaces para el tamafio y condiciones del area.

Pregunta N°25 (moda 2)

¢El area protegida provee beneficios econdmicos a las comunidades locales (p.e.
ingresos, empleosy turismo)?

8 de 22 encuestados contestaron que hay un flujo de beneficios econdmicos hacia las
comunidades locales. Otros 7 encuestados audieron a que se reconocen beneficios
econdmicos potenciales y se estén elaborando planes para aprovechar estos beneficios.
COMENTARIOS: Los comentarios sefialaron que existen actividades paralelas a la gestion
de CONAF donde se cobra por actividades dentro del parque. Ademas se contratan
personas provenientes de las comunidades a edarias.

Pregunta N°27 (moda 1)

¢Lainfraestructura para visitantes es suficiente?

El 59% de los entrevistados respondieron que la infraestructura y los servicios no son
apropiados para los niveles actuales de visita. Mientras que un 36% respondié que la
infraestructura y los servicios son apropiados para los niveles actuales de visita, pero
pueden mejorarse.

COMENTARIOS. Los comentarios indicaron que la calidad de la infraestructura para
visitantes es deficiente e inadecuada. Faltan; servicios higiénicos, casas para
guardaparques, sefialética, senderos y casetas de accesos adecuada.

Pregunta N°29 (moda 1)

¢S existen cuotas, (p.e. entradas o multas) estas contribuyen al manejo del area
protegida?

El 86% de los encuestados sefial0 que se cobran las cuotas, pero no cuentan para €l
financiamiento del érea protegida o su entorno.

COMENTARIOS Hubo un comentario € cual sefialé que e estado redistribuye recursos
financieros sélo para administracion.

Pregunta N°30 (moda 3)

¢Como han cambiado los objetos de conservacion importantes del area protegida
desde que fue designada?

Fue contestada en 11 de 22 casos como que los valores (biodiversidad, ecoldgicos y
culturales) estan mayormente intactos. Mientras que en 7 casos se sefial6 que los vaores
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(biodiversidad, ecoldgicos y culturales) estan sujetos a degradacion parcial, pero los valores
mas importantes no son afectados en forma significativa.

COMENTARIOS Se comenté que ha habido mejoras respecto desde cuando fue creada,
reconocido por los visitantes, comunidad, municipio y autoridades. Faltan estudios
especificos para cuantificar los alcances de la degradacion, solo existe monitoreo local. En
otros casos, la poblacion de Guanacos ha ido disminuyendo, la desertificacion ha avanzado
y la erosion del suelo también; los valores culturales se ven gravemente afectados; existe
sobre pastoreo, pero la poblacion de Guanacos sigue siendo amplia.

4.2 Resultados Reservas Nacionales

4.2.1 Hojade Datos

La encuesta METT 2015 para las RN y RF integr6 solo € 76% del total de las areas de
esta categoria de proteccion. Las Reservas encuestadas en 2015 y sus atributos méas
relevantes, se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 5: RN Encuestadas en 2015

Reservas Nacionales

N° | Nombrede | Ubicacién Superficie Presupuesto $ Per sonal Presupuesto
la Unidad Regional (Ha) Permanente | por hectarea
Pampa del .

1 Tamarugal Tarapaca 130.000 $ 14.200.000 4 $109

2 Los Atacama 73.986 $ 15.000.000 6 $203
Flamencos
Pingliino de

3 Humbol dit* Atacama 513 $ 7.000.000 4 $ 13.645
Pinglino de .

4 Humbol dt® Coquimbo 888 $ 25.000.000 4 $28.153

Las .

5 Chinchillas Coquimbo 4.229 $ 9.500.000 5 $2.246

6 El Yali Valparaiso 520 $0 1 $0

7 Rio Clarillo | Metropolitana 13.085 $ 45.000.000 16 $3.440
Robleriadel

8 Cobrede | Metropolitana 5.870 $ 8.000.000 3 $1.363

Loncha
Rio delos Bernardo
9 Cipreses O'Higgins 37.000 $ 37.000.000 10 $1.000
10 L-aguna Maule 604 $13.000.000 2 $21.523
Torca
11 LosRuiles Maule 350 $ 4.000.000 2 $11.429
1o | Altosde Maule 12.163 $12.800.000 3 $1.052
Lircay

13 Los Queules Maule 147,3 $ 1.550.000 1 $10.523
Bellotos del

14 Melado Maule 417 $ 1.910.000 1 $4.580

15 Issa Mocha Biobio 2.182 $ 10.000.000 2 $4.583

4 Administracion Region de Atacama.

> Administracién Regién de Coquimbo.
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Los
16 Huemules Biobio 2.020 $ 2.400.000 1 $1.188
de Niblinto
17 | Altosde Biobio 18555 $3.500.000 2 $189
Pemehue ) R
18 Ralco Biobio 12.424 $9.288.000 1 $ 748
19 Nonguen Biobio 3.036 $12.000.000 4 $3.953
Mocho- p
20 Choshuenco Los Rios 7.500 $ 20.000.000 2 $2.667
Costera .
21 Valdiviana Los Rios 50.830 $0 15 $0
22 | Trapananda Aysén 1.305 $5.000.000 2 $3.831
Rio
23 | S 'E‘gfon Aysén 700 $5.000.000 1 $7.143
Huemules)
Total 378.324 $261.148.000 92 $123.568
Tabla 6: RF Encuestadas en 2015
Reservas Forestales
N° | Nombrede | Ubicacion | Superficie Presupuesto $ Per sonal Presupuesto por
la Unidad Regional (H&) Per manente hectarea
1 Lago .
Pefiuelas Valparaiso 9.260 $ 9.500.000 15 $1.026
2 Federico
Albert Maule 145 $ 7.800.000 4 $53.793
3 Nuble Biobio 75.078 $ 7.200.000 3 $96
4 | Alto Biobio Biobio 33.525 $0 2 $0
5 |Madcahuelo| , "2 13.882 $29.178.000 7 $2.102
Araucania
6 La
Nalcas Araucania 20.276 $0 1 $0
7 La
Malleco Araucania 16.632 $0 6 $0
8 . . La
Villarrica Araucania 62.000 $0 4 $0
9 | chinaMuerta La 8.500 $0 0 $0
Araucania )
10 | Cerro Cadtillo Aysén 179.550 $ 8.000.000 3 $ 46
11 Coihaique Aysén 2.150 $ 6.800.000 5 $3.163
12 | Lago Carlota Aysén 18.060 $5.000.000 1 $277
13 Alacalufes | Magallanes 2.313.138 $ 8.000.000 1 $4
14 Laguna Magallanes 18.414 $9.000.000 3 $489
Parrillar
15 Magallanes Magallanes 13.500 $ 22.000.000 7 $1.630
Total 2.784.110 $112.478.000 62 $62.626

Las Reservas Nacionales y Forestales también son parte de la red de AP, e SNASPE,
gestionada por CONAF. En 2010 se encuestaron 50 RN, en 2015 fueron 38 RN. En ambas,
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el persona permanente es muy variable, entre un minimo de 1 y un maximo de 16
personas, con un promedio de 4 personas/Reserva. Las superficies van desde 145 Ha. con
un presupuesto de $53.7937/Ha a 2.313.138/ Ha. con un presupuesto anua/Ha de $4.
También hay Reservas Nacionales sin presupuesto. La tenencia de la tierra es mayormente
fiscal aunque hay varios predios que son privados, incluyendo los de CONAF, y otros son
de propiedad mixta. El propdsito mencionado para las Reservas es proteccion de
ecosistemas y especies y, en algunos casos, de la cuenca hidrografica.

Las amenazas son extraccion ilegal de recursos, introduccion de ganado, mineria,
externalidades negativas de operaciones de fuera de la Reserva (incluyendo incendios) y
especies introducidas asil vestradas que causan dafio a las especies nativas.

4.2.2 Amenazas Reservas Nacionaes

En e siguiente perfil de amenazas, podemos ver |0s puntgjes totales para las RN para cada
tipo de amenazas, se destacan en rojo los 5 puntgjes més altos para las amenazas mas
intensas para esta categoria de proteccion.

L os puntajes se obtuvieron sumando |os puntajes de respuestas, siendo € minimoun Oy €
maximo un 3, € puntge potencia de acuerdo a la cantidad de RN encuestadas es 114,
considerando 38 areas encuestadas.

Las 5 amenazas més importantes y sus puntajes maximaos son las siguientes:

a) 7.1 Incendios (incluyendo incendio intencionados) de la categoria de amenazas que
modifican o degradan los sistemas naturales, tuvo un puntgje de 72 de los 114
puntos potenciales.

b) 2.3 Amenaza producto de la ganaderiay pastoreo dentro de un AP, con 66 puntos.

c) 8.1 Plantas (malezas) invasivas no nativas 61 puntos.

d) 8.1la Animalesinvasivos no nativos con 58 puntos.

€) 6.1 Actividades recreativas y de turismo y la 9.4 Basura y residuos solidos con 44
puntos cada una.

Gréfico 5: Perfil de amenazas alas RN
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Amenazas RN

Fuente: Elaboracion propia

En & histograma siguiente podemos observar la distribucion de la frecuencia de la
intensidad de las amenazas para los RN. El promedio para las amenazas en PN es de 83

puntos.
Gréfico 6: Histograma de frecuencias de amenazas RN.

Distribucion de frecuencias de la intensidad de las
amenazas. Reservas Nacionales.

X =83
-
o
=
o
e 1t
£
L
¥
0 - t } 1 t t i t t t }
12 19 30 65 79 85 93 96 101 136 195

Intensidad de la amenaza

Fuente: Elaboracion propia

En ladistribucion de laintensidad de amenazas paralas RN, vemos que la categoria de
amenaza 7 modificacion de sistemas natural es que representa las amenazas de incendios,
represas, fragmentacion del AP, efectos de borde y perdida de especies clavesesla
categoria que concentrala mayor cantidad de puntgjes (195), con un promedio de 83
puntos.
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Grafico 7: Histograma delaintensidad de las amenazas RN.

Distribucion de la intensidad de las amenazas. Reservas
Nacionales.
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Fuente: Elaboracion propia

4.2.3 RespuestaalaencuestaMETT

El andlisis de modas paralas Reservas Nacionales como un todo se ve en € siguiente perfil
de modas:

Gréfico 8: Perfil de Modas RN

-
1

Dpcidnde respuesta
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i) 4 £ ST D

Preguntas

Fuente: Elaboracion propia

Para efectos del presente andlisis las RN y RF se consideraran como una categoria Unica.
Del perfil mostrado arriba de modas en las respuestas a las 30 preguntas METT, puede
derivarse un histograma de frecuencias en que la ordenada son las opciones 0, 1, 2y 3; y la
abscisa es el nimero de preguntas.
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Es preciso mencionar, que en € e de la abscisa se encuentran nimeros en color rojo estas
corresponderian a nuimero de la pregunta de la encuesta METT 2010. En asterisco (*) las
preguntas 21 (METT 2015) y 13 (METT 2010) de ambos cuestionarios no tienen un
similar contexto.

El histograma de la frecuencia de modas tiene una moda 1 (14 veces 1 es moda en €
histograma dibujado arriba); 1a moda 2 aparece 8 veces; la opcién 0 se presenta 5 veces; y
lamoda 3 solamente 3 veces. Es decir, para el 47% de las preguntas |os atributos de gestion
se encuentran en su minima expresion (1). Los casos de moda 0 y 2 corresponden a que €l
atributo de gestion es inexistente (0) o que hay deficiencias importantes (2) y sumarian €l
43% de las modas. Las preguntas con opcién 3 son la 1 (decreto de existencia), 8 (plan de
trabajo regular) y 30 (estado de los valores).

Las preguntas 2 (reglamentos para e area protegida), 3 (aplicacion de las leyes), 17
(gestion del presupuesto), 21 (planificaciéon del uso del suelo y agua) y 28 (operarios de
turismo) tienen moda O, es decir, son no existentes en las RN. Si se cuentan las opciones 0
y 1 podria sugerirse que las RN mantienen importantes problemas de gestion.

Anadlisisdetallado de lasrespuestas

Preguntasde contexto.

El contexto de los RN esta dado por la Hoja de Datos de la encuesta 'y sus preguntas 1, 2, 3,
6y09.

Pregunta 2 (moda 0)

¢Secontrolan losusos del sueloy las actividades (p.e. caceria)?

16 de 38 encuestados sefial6 que no existen mecanismos para controlar €l uso de suelo y
actividades en e area protegida. Otros 11 encuestados respondieron que existen
mecanismos para controlar €l uso del suelo y actividades en € area protegida, pero hay
algunas limitaciones o deficiencias; o bien que existen mecanismos para controlar €l uso
del suelo y actividades en el area protegida, pero hay limitaciones mayores.
COMENTARIOS: Los encuestados sefialaron que carecen de potestad legal para cumplir la
normativa interna del érea, por tanto, les es dificil solucionar diversos problemas como p.e.
el acceso ilicito de vehiculos a camino costero y que solo se pueden realizar patrullgjes.

Pregunta 3 (moda 0)

¢Puede € personal (p.e. & que es responsable sobre e mango del sitio) aplicar los
reglamentos en forma satisfactoria?

Fue contestada por 17 de 38 casos como que € personal no tiene la capacidad y ni los
recursos para implementar la legislacion y reglamentos del area protegida. En otros 11
casos como gue & personal tiene deficiencias mayores en cuanto a su capacidad y recursos
para implementar la legislacion y reglamentos del area protegida. (p.e. falta de destrezas,
presupuesto operativo y apoyo institucional); o bien que el personal tiene un nivel aceptable
de capacidad y recursos para implementar la legislacion y reglamentos pero ain quedan
algunas deficiencias por superar.

COMENTARIOS Los comentarios se refirieron a; que tienen capacidad, 10 que no existe
son instrumentos legales que los respalden, que la falta de instrumentos legales y apoyo
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institucional 1os ha hecho incapaces de tener una buena gestion. Ademas se sefialé que no
existen instalaciones, ni casas paratener presenciadel personal en el area.

Pregunta N°6 (moda 2)

¢Existe una demarcacion delos limites?

Fue contestada en 23 de 38 casos como que los limites del érea son conocidos por la
autoridad de mangjo, asi como la poblacion local/usuarios colindantes, pero alin no estan
bien demarcados. Sin embargo, 8 de 38 casos sefidaron que los limites del érea son
conocidos por la autoridad de manejo, pero la poblacién local/usuarios colindantes no los
conoce. Otros 6 encuestados respondieron que los limites del &rea son conocidos por la
autoridad de manejo, asi como la poblacién local/usuarios colindantes y estan bien
demarcados.

COMENTARIOS Se indicd que existen problemas legales con los pobladores aedafios
respeto a los limites del area protegida, debido alaintervencion en el traslado de cercas de
la Reserva en e sector del Estero las Rosas. Por otro lado, dan cuenta que alin falta
delimitar de mejor manera los limites (ya que aln hay comunidades, usuarios y pescadores
que la consideran “tierra de nadie”) y que se debe difundir lo mejor posible esta
informacion ala poblacion y |os usuarios.

Pregunta N°9 (moda 1)

¢Existe informacion suficiente para el mangjo del area?

Fue respondida 26 de 38 casos como que la informacion disponible sobre los habitats
criticos, especies, procesos ecol6gicos y valores culturales del area protegida es insuficiente
para apoyar |os procesos de planificacion y latoma de decisiones.

COMENTARIOS: Se comento que existe informacion bibliogréaficay que fatainformacion
de terreno. Faltan estudios acerca; del impacto de la comunidad sobre los recursos de la
unidad, realizacion de catastro de flora 'y fauna. Los estudios realizados en la unidad estén
enfocados a temas puntuales, hace falta mas informacion. Los estudios que se redlizan a
AP no son entregados a CONAF y menos ala unidad.

Preguntas sobre planificacion
Las preguntas de planificacion son 4, 5, 7, 8, 21y 26.

Pregunta N°4 (moda 2)

¢Serealiza el mang o de acuerdo con los objetivos establecidos?

Fue contestada en 26 de 38 casos como que hay objetivos establecidos, pero son
implementados parcia mente.

COMENTARIOS Hubo comentarios sefialando que falta personal, presupuesto e inversion
para implementar las acciones del Plan de Mangjo. O bien, que no existe Plan de Mangjo o
gue se esta actualizando o creando.

Pregunta N°5 (moda 2)

¢Tiene @ area protegida e tamafno y forma adecuada para la proteccion de especies,
habitat y zonas de importancia como cuencas hidrogr aficas?

Fue contestada en 18 de 38 casos, como que e disefio del &rea protegida no limita
considerablemente €l logro de los objetivos pero se puede mejorar (p.e. con respecto a los
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procesos ecol 6gicos de escala mayor). Otros 10 casos como gue existen deficiencias en €
disefio generan dificultades paralograr |os objetivos primarios del area protegida.
COMENTARIOS. Los comentarios indicaron que e disefio no es acorde con la necesidad
actual de mangjo, debido a permanente cambio de los objetivos que distan mucho del
origen. También que e é&rea protegida tiene deficiencias en el disefio ya que deja fuera
corredores hilogicos, flujos de caudales que alimentan los humedales, no cuenta con zona
de amortiguacién y existen terrenos privados en €l interior de la unidad. Otros encuestados
comentaron que €l disefio del AP es dificil de administrar efectivamente debido a que es
una superficie muy amplia, por tanto, no se puede proteger todo. O bien, que es necesario
ampliar la unidad, pues un numero importante de Chinchillas se encuentra fuera del area”.

Pregunta N°7 (moda 2)

¢Existe un plan de maneg0? ¢Esta siendo implementado?

Fue respondida en 29 de los 38 casos como que hay un plan de mangjo, pero se implementa
en forma parcial debido alafalta de recursos financieros u otros problemas.
COMENTARIOS En general se comento lo siguiente; el plan de manejo esta obsoleto, y/o
incompleto o se debe actualizar, y que este no se aplica de la mgjor forma debido a la
escases de presupuesto y personal en launidad.

Pregunta N°8 (moda 3)

¢Existeun plan detrabajo regular? ¢Esta siendo implementado?

(Esta pregunta es de planificacion y productos): Fue respondida en 30 de 38 casos, como
gue existe un plan de trabgo regular y se han implementado todas | as actividades.
COMENTARIOS En general se coment6 acerca del Plan Operativo Anua y se dijo lo
siguiente; es & sub-conjunto de las actividades del Plan de Mango, se cumple pero eso no
cubre los objetivos de la conservacion y preservacion, se implementa pero no es posible
desarrollar més actividades a causa del escaso presupuesto.

Pregunta N°21 (moda 0)

¢La planificacion del uso del suelo y agua reconoce € area protegida y contribuye a
lograr los objetivos?

Fue respondida en 20 de 38 casos, como que la planificacion del uso del suelo y agua
colindante no reconoce las necesidades del area protegida y las actividades/politicas son
perjudiciales paralasupervivencia del area.

COMENTARIOS. Los comentarios se refirieron a que; el PLADECO describe la ASP pero
no lo que implica tenerla dentro de su territorio; hay forestales que no amortiguan sus
plantaciones y existe peligro de incendio inminente, ademas de introducir especies exoticas
nocivas.

Pregunta N°26 (moda 1)

¢Se evallan las actividades de mangjo compar andolas con su efectividad?

(Esta pregunta es de planificacion y productos): Fue respondida en 22 de 38 casos en que
se menciond gque hay algunas actividades ad hoc de monitoreo y evaluacion, pero no existe
una estrategia global ni una recoleccién de resultados.

COMENTARIOS. Los comentarios indicaron que existe un monitoreo de avifauna
incorporado en el POA pero que en rigor no hay evaluacion. En otros casos ain no se ha
logrado incorporar las acciones de manegjo a la operatividad de la unidad. La fata de
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capacitacion en técnicas de monitoreo y recopilaciéon de datos, dificulta la realizacion de
algunas actividades.

Preguntas sobreinsumos

Las preguntas de insumos son la 11, 13, 14, 15, y 16.

Pregunta N°11 (moda 1)

¢Hay un programa deinvestigacion y monitor eo orientado hacia € manegjo del area?
Fue contestada en 23 de 38 casos, como que existen algunos trabgjos de inventario e
investigacion pero no se dirige hacialas necesidades de manegjo del érea protegida.
COMENTARIOS Los comentarios indicaron que existen trabajos de investigacion pero no
estan dirigidas a las necesidades de mangjo del AP, debido a que existe una oferta de
investigacion gue no tiene relacion con lo que se demanda por parte de las necesidades de
administracion. Se aprovechan las investigaciones para complementar la informacién de
base. Falta dar prioridad a los temas que realmente se necesitan en la unidad y no la que se
impone, que no aportan al desarrollo y conocimientos.

Pregunta N°13 (moda 1)

¢Se cuenta con personal suficiente para manejar el area protegida?

24 de 38 casos sefidaron que la cantidad de persona es insuficiente para las actividades
criticas de manegjo.

COMENTARIOS Se comentd que; falta persona para trabajar adecuadamente, gjemplo
trabagjan 3 a 4 personas y debieran haber 10, se requiere mayor cantidad de personal para
poder mangjar € &rea, lo idea seria 4 guardaparques permanentes (dos por turno) o que
existen 8 permanentes de 16 que serialo Optimo y que existen 7 transitorios y 10 serialo
ideal o0 que 4 personas supervisan 63.000 ha en consecuencia deberia haber 12 personas en
el AP”,

Pregunta N°14 (moda 2)

¢El personal esta capacitado para cumplir los objetivos de mangjo?

Fue respondida en 25 de 38 casos e indican que la capacitacion y destrezas del personal son
adecuadas, pero aln se puede mejorar para atender |as necesidades de mangjo.
COMENTARIOS Se coment0 que para optimizar y mejorar €l manejo del érea es necesario
capacitar a persona en: cartografia, Sistemas de Informacion Geogréfica, administracion,
uso de GPS, idioma inglés, monitoreo de ciertas especies, etc. También existe la necesidad
de incorporar especidistas tales como; bidlogo o antropdlogo. O bien, que € cuerpo de
guardaparques de la unidad deba ser multidisciplinario.

Pregunta N°15 (moda 1)

¢Essuficiente € presupuesto actual ?

Fue contestada por 25 de 38 encuestados y sefialan que el presupuesto actual es inadecuado,
aln para las actividades basicas de mango y es un limitante serio para € manegjo. En solo
10 casos se refieren a que e presupuesto actual es aceptable, pero podria mejorase alin mas
paralograr el manejo efectivo.

COMENTARIOS Los comentarios se refirieron a que e presupuesto es inadecuado y que
se utiliza todo en fondo corriente (combustible, mecanico, vehiculos). Que € presupuesto
histéricamente ha sido bgjo, a esto se suma la falta de administrativos eficientes. Existen
unidades que pueden operar gracias a gue cuentan con recursos de fondos de terceros. Otras
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APs tienen presupuesto adecuado, pero carecen de infraestructura y equipamiento. Debido
al bajo presupuesto asignado no se han desarrollado de buena forma las actividades
establecidas por el POA e investigaciones con resultados claros y firmes.

Pregunta N°16 (moda 2)

¢El presupuesto es seguro?

Fue respondida en 17 de 38 casos como que existe un presupuesto basico con un nivel de
estabilidad aceptable para operaciones del area protegida. Muchas iniciativas e
innovaciones dependen del financiamiento externo.

COMENTARIOS Los comentarios indicaron que el presupuesto estatal es muy basico
(insuficiente) y muchas de las actividades de manejo dependen de los fondos de terceros. O
bien, es estable pero bajo y limita considerablemente las acciones de la unidad y es
imposible pensar en aumentarlas.

Preguntas sobr e procesos

Las preguntas de procesos son la 12, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24,y 28.

Pregunta N°12 (moda 1)

¢Existe el manegjo activo de recur sos?

Fue respondida en 16 de 38 casos como que se estdn implementando solo unos
requerimientos para el manejo activo de los habitats criticos, especies, procesos ecol 6gicos
y vaores culturales. Otros 12 encuestados sefidlaron que no existe e manego activo de
recursos.

COMENTARIOS. Los comentarios indicaron que se realizan mangos de especies
invasoras, reforestaciones de diversas especies, manejo de recursos culturales, pero fatan
algunas especies como p.e. e mango del aumento en poblacion del Guanaco También,
hubo un caso en donde se implementd € Plan Naciona de Conservacion del Pinglino de
Humboldt del 2015 y programas de erradicacion de especies exoticas invasoras de lamisma
AP. Lafata de personal, presupuesto e infraestructura limita las acciones de manejo y por
lo tanto, se implementan menos actividades.

Pregunta N°17 (moda 0)

¢lLagestion presupuestaria responde a las necesidades criticas de mang 0?

16 casos de 38 sefidaron que la gestién presupuestaria es muy débil y socava
significativamente la efectividad de mangjo (p.e. retrasos en la publicacion del presupuesto
durante & afo fiscal). Otros 14 encuestados respondieron que la gestion presupuestaria es
pobre y dificultala efectividad en el manejo del area.

COMENTARIOS. Los comentarios aludieron a que la gestion de los medios provinciales y
administrativos no hacen una buena gestion de los recursos, existe mucha burocracia, esto
se reflgja en la entrega desfasada de uniformes, en la reparacion de infraestructura para una
mejor atencion de los usuarios, en retiros presupuestarios sin andlisis, asignacionestardias y
por partes. Los pocos recursos asignados no estan acordes a las necesidades reales de la
unidad, se critica que no se hace en base a las necesidades del plan de manejo y personal
del AP.

Pregunta N°18 (moda 2)
¢Son suficientes los equipos para las necesidades del manej0?
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En 17 casos de 38 respondieron que existe equipo e infraestructura, pero ain hay
deficiencias mayores que limitan el manegjo. Sin embargo, en 11 casos se sefial 0 que existe
poca o casi nada de infraestructura y equipo para las necesidades del manejo; o bien que
existe algo de equipo e infraestructura, pero son inadecuados para la mayoria de las
necesidades del manejo.

COMENTARIOS Se indicd que fata equipo de comunicacion, vehiculo, GPS,
computadores, binoculares, motosierra, herramientas de trabgo, caballo para patrullges,
equipos de montaria, cuerdas, piole, mochilas, una motocicleta, etc. En infraestructura falta:
oficinas, centros de visitantes, sefia ética, meor habitabilidad de personal, bafios, zonas de
camping, senderos.

Pregunta N°19 (moda 1)

¢Se mantienen los equipos en forma adecuada?

Fue contestada en 15 de 38 casos como que existe mantenimiento ad hoc del equipo e
infraestructura.  Aunque, en otros casos existe mantenimiento basico del equipo e
infraestructura.

COMENTARIOS Se sefia6 que fata mayor cantidad de proveedores de servicios en la
region, cuentan con un solo proveedor y SUS Servicios son caros, se vatodo el presupuesto
de launidad en reparar equipos. EI mantenimiento de los equipos depende exclusivamente
del presupuesto asignado.

Pregunta N°20 (moda 1)

¢Existe un programa planificado de educacion ligado a los obj etivos y necesidades?
Fue respondida 20 de 38 casos como que existe un programa ad hoc y limitado de
educacion y concientizacion.

COMENTARIOS Los comentarios aludieron a que existen agunas actividades de
educacion y concientizacion, pero no como programa establecido en el tiempo, ya que no
existe la seguridad de tener presupuesto para gecutarlo. Las actividades que se realizan
tienen que ver con la educacion ambiental, charlas en colegios, localidades aledafias y a
visitantes en la Reserva, se pide mejorar la difusion, folleteriay materiales.

Pregunta N°22 (moda 1)

¢EXiste cooperacion con los usuarios colindantes del sueloy agua?

En 13 de 38 casos se respondid que hay algo de comunicacion entre los gerentes y los
usuarios (publicos o privados) colindantes del suelo y agua pero poca o nada cooperacion; o
bien que existe comunicacion regular entre los gerentes y 1os usuarios (Publico o privado)
colindantes del suelo y agua, pero la cooperacion es limitada.

COMENTARIOS Los comentarios sefidaron que hay algo de comunicacion pero poca
cooperacion p.e. existen graves problemas con € uso del agua, otros vecinos destruyen
cercos paraingresar sus animales o construyen casasy piscinas. Hay casos de cooperacion
y acuerdos pero existen diferencias en e cumplimiento de sus tareas Pero también existe
comunicacion regular y mucha cooperacion p.e. la Reserva provee €l agua para la
comunidad, por lo que cuando se requiere presta apoyo para limpieza de estanques y
quebradas.

Pregunta N°23 (moda 1)
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¢Los pueblos indigenas y otras comunidades tradicionales usuarios regulares o
residentes del area protegida tienen acceso a la toma de decisiones?

En 5 de 38 casos respondieron que los pueblos indigenas y comunidades tradicionales
tienen acceso a la discusion de los asuntos relevantes, pero no tiene un papel directo en €l
manejo. En otros 4 casos los pueblos indigenas y comunidades tradicionales no tienen
acceso a la toma de decisiones sobre el manejo del area protegida; o bien que los pueblos
indigenas y comunidades tradicionales contribuyen en algunas de las decisiones sobre €l
manejo, pero su contribucion puede mejorarse.

COMENTARIOS Se comentd que existe participacion principa mente por |a explotacién de
Pino Oregon.

Pregunta N°24 (moda 1)

¢Las comunidades locales residentes o cercanas al area protegida tienen acceso a la
toma de decisiones sobre € manegj0?

Fue contestada en 18 de 38 casos como que las comunidades locales tienen cierto acceso a
la discusion de los asuntos relevantes, pero no tienen un papel directo en el mangjo. Otros
14 casos consideran que las comunidades locales no tienen acceso a la toma de decisiones
sobre el manejo del area protegida.

COMENTARIOS. Los comentarios sefidaron que las comunidades pueden acceder a
discusiones pero no tiene la capacidad de decision en temas relevantes solo existe lafigura
del consgjo consultivo, aunque hay un creciente interés politico social.

Pregunta N°28 (moda 0)

¢Contribuyen los operarios de turismo al manejo del area protegida?

Fue respondida 13 de 38 casos como que hay poco o hada de contacto entre los gerentes del
area protegida y los operarios de turismo que usan € &rea protegida. En otros 9 casos
sefialaron que existe contacto entre los gerentes y los operarios de turismo, pero se limita
mayormente a los aspectos administrativos y reglamentarios.

COMENTARIOS. Los comentarios mencionan que hay poco contacto y son pocos los
operarios, 0 que los arrieros se convierten en guias locales en cuanto a la informacion y
ayuda que prestan alavigilancia.

Preguntas sobre productos

L as preguntas de productos son la 10, 25, 27, 29 y 30

Pregunta N°10 (moda 1)

¢EXisten sistemas para controlar e acceso/uso delosrecursosen € area protegida?

En 17 de 38 casos sefialaron que e sistema de protecciéon es parcialmente efectivo para
controlar e acceso/uso de recursos. Otros 10 casos respondieron que no existe un sistema
de proteccion (patrullas, puestos de control etc.) o es ineficaz para controlar €l acceso/uso
de recursos; o bien que el sistema de proteccion es moderadamente efectivo para controlar
el acceso/uso de recursos.

COMENTARIOS Los comentarios aludieron a que falta personal y puestos de control para
vigilar accesos, ya que existe mucho ingreso ilegal, falta de vehiculo para e control de
algin problema en terreno. No hay proteccion de visitantes los fines de semana (falta
personal sbadosy domingos).

Pregunta N°25 (moda 2)
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¢El area protegida provee beneficios econdmicos a las comunidades locales (p.e.
ingresos, empleosy turismo)?

16 de 38 encuestados contestaron gque hay un flujo de beneficios econdmicos hacia las
comunidades locales. Un 24 % de |los encuestados aludieron a que se reconocen beneficios
econdmicos potenciales y se estén elaborando planes para aprovechar estos beneficios.
COMENTARIOS Los comentarios sefialaron que los comerciantes locales se benefician a
través de programas especiaes de trabgjo, turismo y ventas de artesania, cabafias, aunque
este beneficio no es a gran escala. Existen beneficios econdmicos a comunidades indigenas
através de larecoleccion de Pifiones, explotacion de la especie Pino Oregon de la unidad;
realizan cabalgatas, veranadas e ingresan con sus vacunos, también se generan empleos en
el rubro turistico y de ello hay beneficios indirectos como aojamiento y alimentacion.

Pregunta N°27 (moda 1)

¢Lainfraestructura para visitantes es suficiente?

El 37% de los entrevistados respondieron que la infraestructura y los servicios no son
apropiados para los niveles actuales de visita. Mientras que un 32% respondié que no
existen ni servicios ni infraestructura paralos visitantes a pesar de la necesidad identificada.
COMENTARIOS Los comentarios indicaron que la caidad de la infraestructura para
visitantes no son suficientes al igual que la calidad de los servicios (no hay agua potable).
Se requiere especificar areas segun su uso p.e. zonas de camping, zonas de picnic ya que
los visitantes van aumentando de forma masiva. Fata mejorar: € centro de informacion
ambiental, bafios publicos, miradores y sefial ética.

Pregunta N°29 (moda 1)

¢S existen cuotas, (p.e. entradas o multas) estas contribuyen al manejo del area
protegida?

El 61% de los encuestados sefiald6 que se cobran las cuotas, pero no cuentan para €
financiamiento del area protegida o su entorno.

COMENTARIOS. Los comentarios fueron gque los ingresos por entradas son entregados a
nivel central, no quedan en la ASP ni en laregion. Por ser una ONG sin fines de lucro no se
cobra por entrar.

Pregunta N°30 (moda 3)

¢Como han cambiado los objetos de conservacion importantes del area protegida
desde que fue designada?

Fue contestada en 19 de 38 casos como que los valores (biodiversidad, ecolégicos y
culturales) estdn mayormente intactos. Mientras que en 11 casos se sefialé que los valores
(biodiversidad, ecoldgicos y culturales) estan sujetos a degradacion parcial, pero los valores
maéas importantes no son afectados en forma significativa.

COMENTARIOS Se coment6 que ha ocurrido una mejora en la proteccion de los valores
bio-culturales de la unidad pero es necesario contar con una mayor asignacion
presupuestaria para mejorar la gestion. O que estd meor en relacion a estado original
cuando se cred la unidad pero sin duda que podria meorar notablemente con las acciones
apropiadas. También hay casos en donde los valores importantes estdn sujetos a
degradacidn severa debido a cortes indiscriminados, ateracion del bosque caducifolio.
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4.3 Resultados M onumentos Naturales

4.3.1 Hojade Datos

Los MN también son parte de la red de areas protegidas SNASPE administrada por
CONAF. Como puede verse en la tabla adjunta, las superficies de los MN varian desde 30
Ha. (Portada de Antofagasta) a 3.000 Ha. (El Morado). Los ocho MN encuestados varian en
la cantidad de personal permanente asignado a su gestion, entre 1 a 11 personas, y en
promedio los MN tienen 4 personas. Los presupuestos anuales, descontando gestion y
sueldos, varia desde 0 a casi $580.000 Ha., con un promedio anual de casi $ 180.000/ Ha.
La tenencia de la tierra es mayoritariamente fiscal, un par son fiscaless CONAF. Ver tabla
siguiente:

Tabla 7: MN Encuestados en 2015

M onumentos Naturales

N° Nombredela Ubicacion Superficie| Presupuesto $ Per sonal Presupuesto
Unidad Regional (ha) Permanente | por hectérea
1 La Portada Antofagasta 31,27 $10.000.000 3 $319.795
2 Pichasca Coquimbo 128 $0 3 $0
3 El Morado Metropolitana 3.009 $ 13.000.000 4 $4.320
4 Cerro Nielol LaAraucania 89,5 $21.266.000 11 $237.609
Islotes de
5 Pufi huil LosLagos 8,64 $5.000.000 2 $578.704
6 Lahuén Nadi Los Lagos 200 $ 3.900.000 1 $19.500
Cueva del
7 Milodén Magallanes 189,5 $22.000.000 4 $116.095
8 Los Pingliinos Magallanes 97 $ 15.000.000 $154.639
Total 3753 $90.166.000 30 $1.430.663

La tenencia de la tierra es mayoritariamente fiscal, incluyendo propiedad mixta
CONAF/fisco. Los objetivos de conservacion son mayoritariamente biodiversidad aunque
hay algunos cuyo objetivo de conservacion es, ademés, pal eontol 6gico y geomorfol 6gico.

4.3.2 Amenazas Monumentos Naturales

En e siguiente perfil de amenazas para MN, podemos ver los puntgjes totales para cada
tipo de amenazas, a igua que las categorias anteriores se destacan en rojo los 5 puntajes
mas altos para las amenazas mas intensas para esta categoria de proteccion.

L os puntajes se obtuvieron sumando |os puntajes de respuestas, siendo € minimoun Oy €
maximo un 3, € puntgje potencia de acuerdo a la cantidad de MN encuestadas es 24,
considerando 8 monumentos natural es encuestados.

Las 5 amenazas més importantes y sus puntajes maximos son las siguientes:
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a) 7.3c Perdida de especies claves (depredadores claves, polinizadores), tuvo un
puntaje de 11 de los 24 puntos potenciales.

b) 8.1a Animalesinvasivos no nativos con 10 puntos.

c) 8.1 Plantas (malezas) invasivas no nativas 8 puntos.

d) 2.3 Amenaza producto de la ganaderia y pastoreo dentro de un AP, 6.5 Vandalismo
deliberado, actividades destructoras o amenazas a empleados y visitantes del AP,
7.1 Incendios (incluyendo los intencionados) y 9.4 Basura y residuos sdlidos, cada
una de estas amenazas con 6 puntos.

Gréfico 9: Perfil de amenazas M N
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En e histograma siguiente se puede observar la distribucion de la frecuencia de la
intensidad de las amenazas para los RN. El promedio para las amenazas en MN es de 10
puntos.

Gréfico 10: Histograma de frecuencias de amenazas M N.
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Distribucion de frecuencias de la intensidad de las
amenazas. Monumentos Naturales.
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En ladistribucién de laintensidad de amenazas paralas MN, se observa que la categoria de
amenaza 7 modificacidon de sistemas naturales que representa las amenazas de incendios,
represas, fragmentacion del AP, efectos de borde y perdida de especies claves es la
categoria que concentrala mayor cantidad de puntgjes (27), con un promedio de 10.

Grafico 11: Histograma de la intensidad de las amenazas M N.
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4.3.3 RespuestasalaencuestaMETT

Gréfico 12: Perfil deM odas M N.

Dpcidnde respuesta

Fuente: Elaboracion propia

Del perfil de modas (arriba) de respuestas a las 30 preguntas METT, puede derivarse un
histograma de frecuencias en que la ordenada son las opciones 0, 1, 2y 3; y laabscisaes €
nimero de preguntas.

Es preciso mencionar, que en € gje de la abscisa se encuentran nimeros en color rojo estas
corresponderian a numero de la pregunta de la encuesta METT 2010. En asterisco (*) las
preguntas 21 (METT 2015) y 13 (METT 2010) de ambos cuestionarios no tienen un
similar contexto.

Si se cuentan las veces en que las modas 0,1, 2, y 3 aparecen en € histograma arriba
mostrado, se puede corroborar que en e histograma derivado la moda més frecuente seria 1
(16 preguntas), que la moda 2 aparecera en 7 preguntas y que la moda 3 aparecerda en 3
preguntas. Es decir, para €l 77% de las preguntas los atributos de gestion se encuentran en
su minima expresion (1) o que hay deficiencias importantes (2).

L as preguntas de maxima opcion (3) son la 1 (decreto de existencia), 6 (demarcacion de los
limites del &rea protegida) y 30 (estado de los valores). Las preguntas 5 (disefio del area
protegida), 18 (equipos), 20 (educacidn y concientizacion) y 21 (planificacion del uso del
suelo y agua) tienen moda O, es decir, son no existentes en los MN. Si se cuentan las
opciones 0y 1 podria sugerirse que las MN mantienen importantes problemas de gestion.

Analisisdetallado de lasrespuestas

Preguntasde contexto.

El contexto de los MN esta dado por la Hoja de Datos de la encuesta y sus preguntas 1, 2,
3,6y09.

Pregunta 2 (moda 1)
¢Secontrolan losusos del sueloy las actividades (p.e. caceria)?
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3 de 8 encuestados sefialaron que existen mecanismos para controlar €l uso del suelo y
actividades en e area protegida, pero hay limitaciones mayores. En otros 2 casos
respondieron que no existen mecanismos para controlar el uso de suelo y actividades en el
area protegida; o bien que existen mecanismos para controlar el uso del suelo y actividades
en el érea protegida, pero hay algunas limitaciones o deficiencias

COMENTARIOS Los comentarios se refirieron a que existen grandes volumenes de
visitacion pero baja dotacion de personal para aplicar control, a esto se suma la falta de
caracter legal de algunos procedimientos que Ilevan a cabo | os guardaparques.

Pregunta 3 (moda 2)

¢Puede e personal (p.e. € que es responsable sobre € mango del sitio) aplicar los
reglamentos en forma satisfactoria?

El 41% contesté que el persona tiene un nivel aceptable de capacidad y recursos para
implementar lalegislacion y reglamentos pero aln quedan algunas deficiencias por superar.
En otros 3 casos se sefidd que € personal tiene deficiencias mayores en cuanto a su
capacidad y recursos paraimplementar lalegislacion y reglamentos del area protegida. (p.e.
falta de destrezas, presupuesto operativo y apoyo institucional)

COMENTARIOS Los comentarios aludieron a que fata recurso humano permanente,
atribuciones legal es a guardaparques y apoyo institucional.

Pregunta N°6 (moda 3)

¢(Existe una demarcacion deloslimites?

Fue contestada en 4 de 8 casos como que los limites del area son conocidos por |a autoridad
de mangjo, asi como la poblacion local/usuarios colindantes y estan bien demarcados.
Aungue, en otros 3 casos aludieron a que los limites del &rea son conocidos por la autoridad
de mango, asi como la poblacion local/usuarios colindantes, pero aln no estan bien
demarcados.

COMENTARIOS Hubo comentarios que manifestaron la falta de sefialética y cercas para
mejorar la demarcacion del AP. Se recalcd que la poblacion local no conoce los limites,
mientras que |os colindantes sefialan un desconocimiento a conveniencia.

Pregunta N°9 (moda 1)

¢Existe informacion suficiente para el mangjo del area?

Fue respondida 5 de 8 casos como que lainformacion disponible sobre los habitats criticos,
especies, procesos ecoldgicos y valores culturales del area protegida es insuficiente para
apoyar los procesos de planificacion y latoma de decisiones.

COMENTARIOS Los comentarios sefidlaron, que si bien existe informacion, no esta
actualizada y tampoco validada, 1o cual puede generar errores a las actividades a
desarrollar, por 1o cual esimperativo incrementar estudios técnicos y cientificos que ayuden
amejorar latomade decisiones.

Preguntas sobr e planificacion

Las preguntas de planificacion son 4, 5, 7, 8, 21y 26.

Pregunta N°4 (moda 2)

¢Serealiza el mang o de acuerdo con los objetivos establecidos?

Fue contestada en 6 de 8 casos como que hay objetivos establecidos, pero son
implementados parcia mente.
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COMENTARIOS En los comentarios se resalto la falta de persona y de presupuesto
(incertidumbre en la asignacion) para lograr los objetivos. En algunos casos se manifesto
gue existen actividades y objetivos institucionales que no estdn relacionados con los
objetivos del Plan de Manejo.

Pregunta N°5 (moda 0)

¢Tiene @ area protegida e tamafno y forma adecuada para la proteccion de especies,
habitat y zonas de importancia como cuencas hidrogr aficas?

Fue contestada en 3 de 8 casos, como que deficiencias en el disefio generan dificultades
para lograr los objetivos primarios del area protegida. Otros 2 casos sefialaron que
deficiencias en € disefio generan dificultades para lograr los objetivos primarios, sin
embargo se estan tomando medidas de mitigacion (p.e. acuerdos con los propietarios
colindantes en cuanto alas vias para animales silvestres 0 el mango adecuado de zonas de
captacion); o bien que € disefio del area protegida no limita considerablemente el logro de
los objetivos pero se puede mejorar (p.e. con respecto a los procesos ecoldgicos de escala
mayor).

COMENTARIOS: Los comentarios sefidlaron que € tamafnio del AP es pequefio debido a
gue existen especies que se alimentan en la unidad pero vuelven a su lugar de descanso por
la tarde, impidiendo la adecuada proteccién y acentudndose alin més por la nula presencia
de corredores biologicos. En otros comentarios se aludié a que no hay potestad sobre el
mar para hacer un mango efectivo de la extraccién de recursos, en la parte continental
quedaron afuera algunos sectores de uso para €l descanso y nidificacion de aves y de otras
especies.

Pregunta N°7 (moda 2)

¢Existe un plan de mang 0? ¢Esta siendo implementado?

El 100% respondié como que hay un plan de manejo, pero se implementa en forma parcia
debido alafalta de recursos financieros u otros problemas.

COMENTARIOS. Los comentarios audieron a que €l Plan de Mango se implementa en
forma parcia porque las actividades son ambiguas, por tanto, aplicables solo una vez y
también por falta de recursos financieros. Ademés se destacOd que los PM se encuentran
obsoletos y /o estan siendo actualizados.

Pregunta N°8 (moda 2)

¢Existeun plan detrabajo regular? ¢Esta siendo implementado?

(Esta pregunta es de planificacion y productos): Fue respondida en 5 de 8 casos, como
existe un plan de trabajo regular y se han implementado muchas de las actividades.
COMENTARIOS Se coment6 que el POA no reflgja todas las actividades que se realizan
en la unidad y que a veces no son posibles llevarlas a cabo por presupuesto, persona o
imprevistos.

Pregunta N°21 (moda 0)

¢La planificacion del uso del suelo y agua reconoce €l area protegida y contribuye a
lograr los objetivos?

Fue respondida en 4 de 8 casos, como que la planificacién del uso del suelo y agua
colindante no reconoce las necesidades del area protegida y las actividades/politicas son
perjudiciales paralasupervivencia del drea. 3 encuestados omitieron su respuesta.
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COMENTARIOS Los comentarios sefidlaron que: no hay regulacién de actividades
extractivas y turisticas en e recurso agua, poniendo en peligro los recursos existentes y
objetos de conservacion del &rea. En € territorio hay un Plan Seccional que considera zona
de proteccién, sin embargo hay todo un desarrollo urbano en los alrededores que ponen en
peligro los objetos de conservacion. CONAF en conjunto con la Municipalidad de San José
de Maipo, estdn creando lazos para implementar ciertas normativas y meorar las
condiciones del entorno.

Pregunta N°26 (moda 1)

¢Seevallan las actividades de manegjo compar andolas con su efectividad?

(Esta pregunta es de planificacién y productos): El 87% de los casos se mencioné que hay
algunas actividades ad hoc de monitoreo y evaluacion, pero no existe una estrategia global
ni una recoleccion de resultados.

COMENTARIOS Los comentarios manifestaron que las actividades de monitoreo estan
relacionadas con larealizacion de patrullgjes.

Preguntas sobreinsumos

Las preguntas de insumos son la 11, 13, 14, 15, y 16.

Pregunta N°11 (moda 1)

¢Hay un programa de investigacion y monitor eo orientado hacia el manejo del area?
Fue contestada en 6 de 8 casos, como que existen algunos trabgos de inventario e
investigacion pero no se dirige hacia las necesidades de manegjo del area protegida.
COMENTARIOS Los comentarios sefialaron gue los trabajos de investigacion dentro del
area protegida estan enfocados a un objetivo especifico o que no se profundiza en temas
paleontoldgicos, arqueoldgicos, fauna y geologia No hay interés por parte de la
institucion por realizar un programa de investigacion.

Pregunta N°13 (moda 1)

¢Se cuenta con personal suficiente para manegjar e area protegida?

El 50% de los casos sefidaron que la cantidad de personal es insuficiente para las
actividades criticas de mangjo. Un 38% de los encuestados sefidlaron que la cantidad de
personal esta por debajo del nivel dptimo paralas actividades criticas de manegjo.
COMENTARIOS. Los encuestados sefialaron que: € PM considera 6 guardaparques y
actualmente se trabaja con 3. Existen 11 guardaparques y debiera haber 18, esto genera que
se atiendan los accesos pero no se redlizan trabajos de investigacion y de patrullaje. Por
altimo, hay 3 personas trabgjando cuando debiesen ser a lo menos 10 para controlar a
160.000 visitantes, atender los servicios existentes, generar y operar programas de
conservacion y principal mente la seguridad de | as personas.

Pregunta N°14 (moda 2)

¢El personal esta capacitado para cumplir los objetivos de manegj0?

Fue respondida en 4 de 8 casos e indican que la capacitacion y destrezas del personal son
adecuadas, pero aln se puede mejorar para atender las necesidades de mangjo. Otros 3
casos audieron a gque la capacitacion y destrezas del personal son deficientes en relacion
con las necesidades de mangjo del area.

COMENTARIOS Los comentarios aludieron a que: e persona tiene capacidades
adquiridas en terreno pero falta complementarlo con conocimientos técnicos (actualizar
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conocimientos.) Falta un programa de capacitacion anual y aplicable a todos los
guardaparques. Para optimizar y mejorar €l mangjo del &rea es necesario capacitar a
persona en: educacién y manegjo de ecosistemas, areas criticas, valores culturales, idioma
ingles y mangjo de programas (SIG). Se necesita reclutar personal que pueda generar e
interpretar informacion cientifica, desarrollar proyectos e implementar y mejorar programas
de educacion ambiental.

Pregunta N°15 (moda 1)

¢Essuficiente € presupuesto actual ?

Fue contestada por 5 de 8 encuestados y sefiadlan que el presupuesto actual es inadecuado,
aln para las actividades basicas de mangjo y es un limitante serio para el manegjo. En otros
3 casos se refirieron aque el presupuesto actual es aceptable, pero podria mejorase alin mas
paralograr el manejo efectivo.

COMENTARIOS Los comentarios sefialan que el presupuesto es insuficiente y que cubre
solo gastos de combustible y mantencion bésica de la infraestructura o que llanamente no
hay presupuesto para programas, equipo, personal y mantenimiento de infraestructura. Hay
fondos por terceros esporadicos, orientados a actividades especificas y que estos vienen en
retiro.

Pregunta N°16 (moda 1)

¢El presupuesto es seguro?

Fue respondida en 3 de 8 casos como que existe muy poco financiamiento estable y el area
protegida no funciona bien sin financiamiento externo. O bien que existe un presupuesto
seguro para el area protegiday su manejo.

COMENTARIOS Los comentarios aluden a que existe poca correlacion entre €
presupuesto asignado y los gastos. El presupuesto no es acorde a plan de mangjo, siempre
esta proclive a modificaciones si no fuera por e financiamiento externo la capacidad para
operar el area seriainsuficiente.

Preguntas sobr e procesos

L as preguntas de procesos son la12, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24,y 28.

Pregunta N°12 (moda 1)

¢Existe el manego activo de recur sos?

Fue respondida en 6 de 8 casos como que se estan implementando solo unos requerimientos
para e mango activo de los habitats criticos, especies, procesos ecoldgicos y valores
culturales.

COMENTARIOS. Los comentarios manifestaron que: se redlizan planes anuales de
extraccion de especies invasoras exoticas para € meoramiento de la regeneracion de
especies nativas. Se estd dando una restauracion ecoldgica pasiva producto del cierre de
accesos a las playas, hay un repoblamiento de aves, utilizandose €l sector para alimentacion
y nidificacion.

Pregunta N°17 (moda 1)

¢Lagestion presupuestaria responde a las necesidades criticas de mang 0?

3 casos de 8 sefidlaron que la gestion presupuestaria es pobre y dificulta la efectividad en el
manegjo del area. Mientras que otros 3 casos respondieron que la gestion presupuestaria es
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muy débil y socava significativamente la efectividad de manejo (p.e. retrasos en la
publicacion del presupuesto durante el afio fiscal).

COMENTARIOS. Los comentarios sefidan € sistema administrativo es engorroso para la
adquisicion de recursos. La gestion regional no tiene relacion con el Plan de Mangjo.

Pregunta N°18 (moda 1)

¢Son suficienteslos equipos para las necesidades del manejo?

El 50% de los casos respondieron que existe algo de equipo e infraestructura, pero son
inadecuados para la mayoria de las necesidades del manegjo. Mientras que otro 50% de los
encuestados sefldaron que existe equipo e infraestructura, pero aln hay deficiencias
mayores que limitan el manejo.

COMENTARIOS Se indico que fata sala multimedia, equipos computacionales,
proyector, oficinas para trabgar, garita de control, meorar conectividad p.e. Internet,
camaras, GPS, equipo de comunicacion, programa para ingresar datos SIG, mapas para
monitoreo, embarcacién, vehiculo, etc. En infraestructura falta: guarderia, bafios (publicos
y privados), estacionamientos, senderos, centro de informacion ambiental, agua potable y
mejorar condicion de habitabilidad del personal.

Pregunta N°19 (moda 2)

¢Se mantienen los equipos en forma adecuada?

Fue contestada en 6 de 8 casos como que existe mantenimiento basico del equipo e
infraestructura. Aunque, en otros 2 casos existe mantenimiento ad hoc del equipo e
infraestructura.

COMENTARIOS Los comentarios aluden a que no existe plan de mantencion que se
respete, se debe insistir para conseguir reparacion de los equipos. Faltan recursos para la
mantencion Optima del area e infraestructura.

Pregunta N°20 (moda 1)

¢Existe un programa planificado de educacion ligado a los obj etivos y necesidades?
Fue respondida 5 de 8 casos como gue existe un programa ad hoc y limitado de educacion y
concientizacion. Mientras que en otros 3 casos se refirieron a que existe un programa de
educacion y concientizacién, pero aln persisten lagunas y pueden mejorarse.
COMENTARIOS Los comentarios sefialaron que: existen programas y/o actividades de
educacion ambiental, pero que aun falta ampliar su cobertura.

Pregunta N°22 (moda 1)

¢EXiste cooperacion con los usuarios colindantes del sueloy agua?

En 5 de 8 casos se respondié que hay algo de comunicacién entre los gerentes y los
usuarios (publicos o privados) colindantes del suelo y agua pero poca o nada cooperacion.
COMENTARIOS Se comentd que existen conversaciones entre los gerentes y |os usuarios
pero no hay cooperacion asociada al trabajo del AP. Falta meorar la cooperacion y
comunicacion con |os vecinos comerciales.

Pregunta N°23 (moda 0)
¢Los pueblos indigenas y otras comunidades tradicionales usuarios regulares o
residentes del area protegida tienen acceso a la toma de decisiones?
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En 5 oportunidades se omitio la respuesta. En 3 casos de un total de 8 se respondi6 que los
pueblos indigenas y comunidades tradicionales no tienen acceso a la toma de decisiones
sobre el mangjo del area protegida.

COMENTARIOS No hubo comentarios.

Pregunta N°24 (moda 0)

¢Las comunidades locales residentes o cercanas al area protegida tienen acceso a la
toma de decisiones sobre € manegj0?

Fue contestada en 4 de 8 casos como que las comunidades locales no tienen acceso a la
toma de decisiones sobre € mango del area protegida. 3 casos sefidaron que las
comunidades locales tienen cierto acceso a la discusion de los asuntos relevantes, pero no
tienen un papel directo en el manegjo.

COMENTARIOS Se coment6 que solo existe participacion através de consegjos consultivos
gue opinan sobre el manejo, pero no tiene acceso aladecision.

Pregunta N°28 (moda 1)

¢Contribuyen los operarios de turismo al manejo del area protegida?

Fue respondida 3 de 8 casos como que hay contacto entre los gerentes y los operarios de
turismo, pero se limita mayormente a los aspectos administrativos y reglamentarios. Otros
2 casos sefidaron gque hay poco o nada de contacto entre los gerentes del érea protegida y
los operarios de turismo que usan € area protegida.

COMENTARIOS Se comentd que existe un desconocimiento de los operarios turisticos
sobre los objetivos ddl area, por tanto, no hay interés en aportar en € manejo. No obstante,
otros si cooperan en las labores del AP dirigidas al traslado de personal y seguridad.

Preguntas sobre productos

L as preguntas de productos son la 10, 25, 27, 29y 30

Pregunta N°10 (moda 2)

¢Existen sistemas para controlar e acceso/uso delosrecursosen € area protegida?

En 4 de 8 casos totales, sefidaron que e sistema de proteccion es moderadamente efectivo
para controlar el acceso/uso de recursos. En otros 2 casos respondieron que € sistema de
proteccion es parcia mente efectivo para controlar € acceso/uso de recursos; o bien que €
sistema de proteccién es mayormente efectivo para controlar € acceso/uso de recursos.
COMENTARIOS Los comentarios aludieron a que: si bien se han desarrollado sistemas de
proteccion para control de acceso, estos son precarios y no permiten un control efectivo. El
area se queda abierta y no se puede cerrar, por ende hay constante movimiento de dia 'y
noche por lo que hay un control en el horario de trabajo solamente. Falta de personal para
regular efectivamente el control especialmente en playas y acantilados.

Pregunta N°25 (moda 2)

¢El érea protegida provee beneficios econémicos a las comunidades locales (p.e.
ingresos, empleosy turismo)?

3 de 8 encuestados contestaron que hay un flujo de beneficios econdmicos hacia las
comunidades locales. Otros 3 encuestados aludieron a que € érea protegida no provee
beneficios econdmicos directos alas comunidades locales.
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COMENTARIOS Los comentarios sefidlaron que existe una oferta turistica, pero informal
gue genera beneficios solo a esas personas 'y no a area. O bien la cercaniaa AP beneficia
en alojamiento, alimentacion y distraccion de los visitantes.

Pregunta N°27 (moda 1)

¢Lainfraestructura para visitantes es suficiente?

El 50% de los entrevistados respondieron que la infraestructura y los servicios no son
apropiados para los niveles actuales de visita. Mientras que un 25% respondié que la
infraestructura y los servicios son apropiados para los niveles actuales de visita, pero
pueden mejorarse.

COMENTARIOS. Los comentarios indicaron que la calidad de la infraestructura para
visitantes es insuficiente. Falta: infraestructura sanitaria, mejorar €l muelle o embarcadero,
zonas de picnic, infraestructura para personas con movilidad reducida, centro de
informacion ambienta y oficina de atencién al publico.

Pregunta N°29 (moda 1)

¢S existen cuotas, (p.e. entradas o multas) estas contribuyen al mango del area
protegida?

El 63% de los encuestados sefiald6 que se cobran las cuotas, pero no cuentan para €l
financiamiento del area protegida o su entorno.

COMENTARIOS Se coment6 que € ingreso recaudado se dirige haciael nivel central, no
influyendo a manejo y presupuesto operativo de la unidad.

Pregunta N°30 (moda 3)

¢Como han cambiado los objetos de conservacion importantes del area protegida
desde que fue designada?

Fue contestada en 3 de 8 casos como que los valores (biodiversidad, ecolégicos y
culturales) estdn mayormente intactos. Mientras que en otros 3 casos se sefialo que los
valores (biodiversidad, ecoldgicos y culturales) estan sujetos a degradacion parcial, pero los
valores mas importantes no son afectados en forma significativa.

COMENTARIOS. Se coment6 que ha habido meoras a un ritmo constante. Se han
recuperado sectores con medidas de manejo, sin embargo algunos objetos que no son de
conservacion directa pero que son de interés, se encuentran con una degradacion que alin
no se mide (recurso en veda, loco, pulpo, etc). Se reconoce que mientras méas conocimiento
tenga e visitante, se mantendran intactos los valores.

4.4 Resultados Santuarios dela Naturaleza

4.4.1 Hojade Datos

La aplicacién de la encuesta METT para los Santuarios de la Naturaleza dependientes del
Ministerio del Medio Ambiente”, fue aplicada a 18 del total de 44 &reas de esta categoria

“Latransferencia de esta competencia desde el Consejo de Monumentos Nacionales (entidad dependiente del Ministerio de Educacién) al
Ministerio del Medio Ambiente se produjo en virtud de lo dispuesto en articulo cuarto dela Ley 20.417 de 2010, promulgada 12/01/2010.
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de proteccién. Estas 18 AP se encuentran bgjo la figura o tenencia de propiedad privada o
fiscal, de administracion privada, publica (CONAF) y comunitaria. Solo dos de los 18 SN
examinados son administrados por CONAF.

Las superficies de los SN son muy variadas y van desde los 4.5 Ha hasta las 240.000 Ha.
L os presupuestos de gestion por Ha. declarados excluyendo sueldos y viéticos van desde 0
(cero) acas $ 14.000.

El persona permanente va desde O (cero) a 50 personas. Las superficies mayores y los
presupuestos y personal mas elevados estén en las AP privados.

Los principales objetivos de manegjo declarados son proteccion de habitats, comunidades
vegetales, alguna (s), y/o especies de plantas 0 animales y turismo. En dos casos no se
conocian los objetivos de mangjo. Los SN encuestados y sus antecedentes en las siguientes
tablas:

Tabla 8: SN Encuestados en 2015
Santuarios de la Naturaleza

- | Nombredela| Ubicacion | Superficie Per sonal Presupuesto
A Unidad Regional (Ha) SIEEIPIEE D Permanente | por hectarea
Horcon de .
1 Piedra Metropolitana 1.968 $0 0 $0
Altosde
Cantillana-
2 Horcon de | Metropolitana 2.743 $0 0 $0
piedra- Cajon
de Lisboa
Las Torcazas .
3 de Pirque Metropolitana 1.200 $0 1 $0
4 Islote_F:aJ aros Valparaiso 45 No sabe No sabe $0
Nifios
5 El Ajial Metropolitana 2134 $12.000.000 3 $5.623
Los
6 Huemulesde Bio-Bio 7.530 $0 0 $0
Niblinto
Serrania del .
s va 3
! Ciprés paraiso 1.000 $0 $0
g | Cascadade |\ ilitana|  3.600 $50.000.000 50 $13.889
las Animas
Bosgues de e
9 Calabacillo O'Higgins 12 No sabe No sabe $0
Parque
10 pumalin Los Lagos 240.000 No sabe 12 $0
Cajon del
11 Achibueno Maule 4.556 En definicién En definicion $0

(Las modificaciones a este disefio institucional entraron en vigencia con la dictacién del D.F.L. N°4, de 2010, que fij6 la planta del
Ministerio del Medio Ambientey del Servicio de Evaluacion Ambiental, publicado en e D.O. 14/07/201).
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12 | Sanguan de | Metropolitana| 16,6 $5.000.000 1 $204
Arrayan
13 | Oriente"Los | Metropolitana| 10.000 $0 0 $0
Nogales'
Comunidad
Agricola
14 Estancia Coquimbo 32.000 $1.200.000 4 $37.5
Estero
Derecho
15 | CETOBl g paraiso 994 $0 1 $0
Roble P
Humedal . L
16 Tunquén Valparaiso 107 En definicion 0 $0
Total 307.865 $68.200.000 75 $19.844
Tabla 9: SN Administrados por CONAF encuestados en 2015.
Santuariosde la Naturaleza
o Nombredela | Ubicacion | Superficie Per sonal Presupuesto por
N Unidad Regional (H&) FrEEIPUEETE Per manente hectarea
1 Laguna El Peral | Valparaiso 27 $ 3.000.000 2 $111
Rio Cruces
2 (Carlos LosRios 4.800 $10.000.000 4 $2.083
Anwandter)
Total 4.827 $13.000.000 6 $2.194

4.4.2 Amenazas Santuarios de la Naturaleza.

En e siguiente perfil de amenazas para SN, podemos ver 10s puntajes totales para cada tipo
de amenazas, a igual que las categorias anteriores se destacan en rojo los 5 puntajes mas
altos paralas amenazas mas intensas para esta categoria de proteccion.

L os puntajes se obtuvieron sumando |os puntajes de respuestas, siendo e minimoun Oy €
maximo un 3, € puntgje potencial de acuerdo a la cantidad de SN encuestadas es 54,
considerando 18 santuarios encuestados.

Las 5 amenazas més importantes y sus puntajes maximos son las siguientes:

a)
b)
c)
d)
€)

8.1a Animales invasivos no nativos con 38 puntos.

6.1 Actividades recreativas y de turismo con 36 puntos.

2.3 Amenaza producto de la ganaderiay pastoreo dentro de un AP, 33 puntos.

7.1 Incendios (incluyendo los intencionados) 32 puntos.

7.3c Perdida de especies claves (depredadores claves, polinizadores) y 9.4 Basuray
residuos solidos, cada una de estas amenazas con 31 puntos.
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Gréfico 13: Perfil de amenazas SN.
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Las amenazas de cambio climatico no se trataron por falta de evidencia confiable de sus
efectos en las AP 0 sus inmediaciones.

En el histograma siguiente podemos observar la distribucion de lafrecuenciade la
intensidad de las amenazas paralos SN. El promedio paralas amenazas en PN es de 78
puntos.

Grafico 14: Histograma de frecuencias de amenazas SN.

Distribucion de frecuencias de la intensidad de las
3. amenazas . Santuarios de la Naturaleza.

8

0 - - : : : : : : : L
a4 58 59 62 71 85 86 88 93 154

Frecuencia

Intensidad de las amenazas

Ladistribucion de laintensidad de amenazas paralas SN, histograma siguiente. Vemos que
la categoria de amenaza 7 modificacion de sistemas natural es que representa las amenazas
de incendios, represas, fragmentacion del AP, efectos de borde y perdida de especies
claves, eslacategoriaque concentralamayor cantidad de puntgjes (154).

Grafico 15: Histograma de la intensidad de amenazas para SN.
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4.4.3 RespuestasalaEncuestaMETT

L as respuestas modales a las 30 preguntas, indicando en rojo las preguntas que cambiaron
de nimero entre 2010 y 2015, se muestran en €l perfil siguiente:

Gréfico 16: Perfil de M odas SN.
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Fuente: Elaboracion propia

Del perfil de modas en las respuestas a las 30 preguntas METT puede derivarse un
histograma de frecuencias en que la ordenada son las opciones 0, 1, 2y 3; y laabscisaes €
numero de preguntas.

Es preciso mencionar, que en el ge de la abscisa se encuentran nimeros en color rojo estas
corresponderian a nuimero de la pregunta de la encuesta METT 2010. En asterisco (*) las
preguntas 21 (METT 2015) y 13 (METT 2010) de ambos cuestionarios no tienen un
similar contexto.

El histograma de la frecuencia de modas tiene una moda O (14 veces 0 es moda en €
histograma dibujado arriba); la moda 1 aparece 8 veces; la 2 se presenta 5 veces; y lamoda
3 solamente 3 veces. Es decir, para € 47% de las preguntas los atributos de mangjo no
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estan presentes (moda 0). Los casos de moda 1 y 2 corresponden a que € atributo de
gestion se encuentran en su minima expresion (1) o que hay deficiencias importantes (2),
sumarian un 43% de las modas.

Las preguntas con moda 3 son la 1 (decreto de existencia), 5 (disefio del érea protegida) y
30 (estado de los valores), la pregunta 1 tuvo 16 repeticiones con la alternativa 3. Las
preguntas 5 y 30 solo fueron registradas 8 veces de un total de 18 por 1o que podria
sugerirse que ha habido una mejora de la gestion la cual corresponde a un 10%, pero que
aun existen deficiencias importantes.

Analisisdetallado de lasrespuestas

Preguntasde contexto.

El contexto de los SN esta dado por la Hoja de Datos de la encuesta 'y sus preguntas 1, 2, 3,
6y09.

Pregunta 2 (moda 1)

¢Se controlan los usos del sueloy las actividades (p.e. caceria)?

Fue respondida por 9 de 18 entrevistados, sefialando gque existen mecanismos para controlar
el uso del suelo y actividades en € area protegida, pero hay limitaciones mayores y por
otros 7 de 18 que indicaron que existen mecanismos para controlar el uso del suelo y
actividades en €l area protegida, pero hay algunas limitaciones o deficiencias.
COMENTARIOS En un caso se indicd problemas con pesca recreativa prohibida en
santuarios.

Pregunta 3 (moda 1)

¢Puede el personal (p.e. € que es responsable sobre e mango del sitio) aplicar los
reglamentos en forma satisfactoria?

Fue contestada por 6 de 18 casos como que €l persona tiene deficiencias mayores en
cuanto a su capacidad y recursos para implementar la legislacion y reglamentos ddl area
protegida. (p.e. falta de destrezas, presupuesto operativo y apoyo institucional). Otros 6 de
18 entrevistados sefialaron que el personal tiene un nivel aceptable de capacidad y recursos
para implementar |a legislacion y reglamentos pero ain quedan algunas deficiencias por
superar. En 3 casos se indicd que € personal no tiene la capacidad y ni los recursos para
implementar lalegislacion y reglamentos del area protegida.

COMENTARIOS

Los comentarios se refieren a la falta de recursos para € mangjo. La tramitacion de la
asignacion de un administrador y por Ultimo que no son ministros de fe.

Pregunta N°6 (moda 1)

¢(Existe una demarcacion deloslimites?

Fue contestada en 8 de 18 casos como que los limites del area son conocidos por la
autoridad de manegjo, pero la poblacidn local/usuarios colindantes no los conoce. Ademas
otros 7 de 18 casos indicaron que los limites del érea son conocidos por la autoridad de
manejo, asi como la poblacion local/usuarios colindantes, pero ain no estan bien
demarcados. En 2 casos se refirieron a que los limites del area son conocidos por la
autoridad de mangjo, asi como la poblacion local/usuarios colindantes y estan bien
demarcados.
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COMENTARIOS Los comentarios fueron que hace fata sefidizacion completa de
limites. Si hay sefialéticas a la comunidad no les interesa respetarlas. Si bien, solo hay
letreros en camino de acceso, 10s vecinos conocen bien los limites.

Pregunta N°9 (moda 2)

¢Existe informacion suficiente para el mangjo del area?

Fue respondida 10 de 18 casos como que la informacion disponible sobre los habitats
criticos, especies, procesos ecoldgicos y valores culturales del area protegida es suficiente
para apoyar la mayoria de los procesos claves de planificacion y la toma de decisiones. En
4 casos se indicd que la informacion disponible sobre los hébitats criticos, especies,
procesos ecolégicos y valores culturales del area protegida es insuficiente para apoyar los
procesos de planificacion y latoma de decisiones.

COMENTARIOS.: Los comentarios apuntaron a que son pocas las decisiones gue se toman
y por tanto lainformacion es suficiente. También, la falta de implementacidn de programas
de investigacion cientifica

Preguntas sobre planificacion
Las preguntas de planificacion son 4, 5, 7, 8, 21y 26.

Pregunta N°4 (moda 2)

¢Serealiza el mang o de acuerdo con los objetivos establecidos?

Fue contestada en 10 de 18 casos como que hay objetivos establecidos, pero son
implementados parcialmente o bien hay objetivos establecidos y € area estd siendo
gestionada para lograrlos. En 4 de 18 casos hay objetivos establecidos y € érea esta siendo
gestionada para lograrlos. En otros 3 casos se sefiald que hay objetivos establecidos, pero
no se gestiona &l érea paralograrlos.

COMENTARIOS. Los comentarios fueron que s bien existen planes de mango fata
implementarlo. Otros estan en proceso de finalizacion de plan de manejo.

Pregunta N°5 (moda 3)

¢Tiene @ area protegida e tamafo y forma adecuada para la proteccion de especies,
habitat y zonas de importancia como cuencas hidr ogr aficas?

Fue contestada en 8 de 18 casos, como que €l disefio dd area es muy favorable para €l
logro de los objetivos; es apropiado para la conservacion de especies y habitat; y mantiene
los procesos ecoldgicos, por gemplo, flujos superficiales y subterraneos en la zona de
captacion, patrones de perturbaciones naturales, etc. En 6 casos se menciono que e disefio
del area protegida no limita considerablemente € logro de los objetivos pero se puede
mejorar (p.e. con respecto alos procesos ecol 0gicos de escala mayor). En 3 casos se indico
deficiencias en € disefio generan dificultades para lograr los objetivos primarios, sin
embargo se estan tomando medidas de mitigacion (p.e. acuerdos con los propietarios
colindantes en cuanto alas vias para animales silvestres o e manejo adecuado de zonas de
captacion)

COMENTARIOS Los comentarios se refieren a la gran extension de algunas SN y que se
necesita proteccion de estas areas.

Pregunta N°7 (moda 1)
¢Existe un plan de maneg0? ¢Estd siendo implementado?
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Fue respondida en 10 de los 18 casos, como que hay un plan de mangjo, 0 esta en proceso
de elaboracion, pero aln no esta siendo implementado. En 5 casos se menciond que hay un
plan de mango, pero se implementa en forma parcial debido a la falta de recursos
financieros u otros problemas. En 3 casos no hay un plan de manejo para el érea protegida.
COMENTARIOS: Los comentarios fueron que el plan de mangjo esta en proceso.

Pregunta N°8 (moda 0)

¢Existeun plan detrabajo regular? ¢Esta siendo implementado?

(Esta pregunta es de planificacion y productos): Fue respondida en 9 de 18 casos, como
gue no existe un plan de trabgjo regular. En 5 casos se indico que existe un plan de trabajo
regular y se han implementado muchas de las actividades. En 2 casos existe un plan de
trabajo regular, pero se han implementado pocas de las actividades.

COMENTARIOS. Los comentarios fueron que se trabaja por proyectos porque no hay
recursos permanentes, por tanto no se puede planificar. Es un plan para resolver
emergencias. Si bien se plantean planes de trabgjo y se cumplen, hay muchos trabajos que
aln no se han iniciado. Se requieren més recursos para aplicar todo € plan.

Pregunta N°21 (moda 0)

¢La planificacion del uso del suelo y agua reconoce €l area protegida y contribuye a
lograr los obj etivos?

Fue respondida en 8 de 18 casos, como que la planificacion del uso del suelo y agua
colindante no reconoce las necesidades del area protegida y las actividades/politicas son
perjudiciales para la supervivencia del area. En 4 de 18 casos se refieren a que la
planificacion del uso del suelo y agua colindante no reconoce las necesidades a largo plazo
del area protegida, pero las actividades no son perjudiciales para el érea. En otros 3 casos se
menciond que la planificacion del uso del suelo y agua colindante reconoce parcialmente
las necesidades a largo plazo del area protegida.

COMENTARIOS Los comentarios en general mencionaron gue diversos proyectos sean
estos mineros, hidroel éctricos no reconocen las necesidades del AP, asi como la extraccion
de &ridos en zonas adyacentes, pero que la planificacion interna las reconoce parcia mente.

Pregunta N°26 (moda 0)

¢Se evallan las actividades de mangjo compar andolas con su efectividad?

(Esta pregunta es de planificacion y productos): Fue respondida en 7 de 18 casos en que se
menciond gque no hay actividades de monitoreo y evaluacion en el area protegida. En 5
casos se sefidd que hay algunas actividades ad hoc de monitoreo y evaluacion, pero no
existe una estrategia global ni una recoleccion de resultados. En 3 casos se refirieron a que
se disefidé un buen sistema de monitoreo y evaluacion, €l cual esta bien implementado y se
esta usando para € manejo adaptativo.

COMENTARIOS Los comentarios indicaron que solo hay estudios esporadicos no con la
constancia de un monitoreo. Aun no se implementa plan de mangjo que si 1o considera.
Esta el disefio del monitoreo pero faltan recursos materiales para equipos y personal.

Preguntas sobreinsumos

Las preguntas deinsumos son lal1l, 13, 14, 15, y 16.

Pregunta N°11 (moda 1)

¢Hay un programa deinvestigacion y monitor eo orientado hacia € manegjo del area?
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Fue contestada en 7 de 18 casos, como que existen algunos trabgos de inventario e
investigacion pero no se dirige hacia las necesidades de manejo del area protegida. En 6 de
18 casos se menciond que existen muchos trabajos de inventario e investigacion, pero no se
dirige hacia las necesidades de mangjo. En otros 4 casos existe un programa amplio e
integrado de inventarios e investigacion de gran relevancia para las necesi dades de manejo.
COMENTARIOS Los comentarios fueron que han sido efectivos en vincular investigacion
y manejo pero que faltan estudios importantes. Existen investigaciones sin conocimiento de
resultados por parte de la comunidad. Se requiere aumentar los recursos. El estado de
investigacion es insuficiente.

Pregunta N°13 (moda 2)

¢Se cuenta con personal suficiente para manejar el area protegida?

6 de 18 casos sefidaron que la cantidad de personal esta por debajo del nivel optimo para
las actividades criticas de mangjo. En 5 casos mencionaron gque no existe persona; o bien
que la cantidad de persona es insuficiente para las actividades criticas de manegjo.
COMENTARIOS Los comentarios apuntaron a que no hay personal contratado sino que
hay apoyo esporadico; o bien existen pero no estan enfocados en las necesidades de
manej 0.

Pregunta N°14 (moda 2)

¢El personal esta capacitado para cumplir los objetivos de manegj0?

Fue respondida en 7 de 18 casos e indican que la capacitacion y destrezas del personal son
adecuadas, pero aun se puede mejorar para atender las necesidades de mangjo. En 6 casos
se menciond que la capacitacion y destrezas del personal son deficientes en relacion con las
necesidades de manegjo del &rea. En 1 caso sefial 6 que el personal no tiene capacitacion para
el mangjo del area protegida.

COMENTARIOS. Los comentarios en general sefidan, que € personal requiere de
capacitacion para que puedan operar solos o bien pararastrear animales e instalar camaras.

Pregunta N°15 (moda 0)

¢Essuficiente € presupuesto actual ?

Fue contestada 8 de 18 encuestas y sefidlan que no existe un presupuesto para e manegjo
del érea protegida. En 6 casos se indico que €l presupuesto actual es inadecuado, alin para
las actividades basicas de mangjo y es un limitante serio para e manegjo. Otros 3 casos
mencionan que & presupuesto actual es aceptable, pero podria mejorase alin mas para
lograr el manegjo efectivo.

COMENTARIOS. Los comentarios apuntan a que e presupuesto es fluctuante e
insuficiente.

Pregunta N°16 (moda 0)

¢El presupuesto es seguro?

Fue respondida en 8 de 18 casos como que no existe un presupuesto estable para el mangjo
del érea. Se depende totalmente de financiamiento externo y muy variable; En 5 de 18
casos Como que existe un presupuesto basico con un nivel de estabilidad aceptable para
operaciones del éarea protegida. Muchas iniciativas e innovaciones dependen del
financiamiento externo. En otros 3 casos existe muy poco financiamiento estable y € area
protegida no funciona bien sin financiamiento externo.
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COMENTARIOS. Los comentarios fueron que no se cuenta con financiamiento aunque se
espera cooperacion. No dependen de financiamiento externo sino de la actividad turistica
propiadel centro turistico adyacente a santuario. Como alin no estalisto € plan de mango,
Nno existe un presupuesto estable, sino proyectos a contribuir.

Preguntas sobr e procesos

L as preguntas de procesos son la12, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24,y 28.

Pregunta N°12 (moda 1)

¢Existe el manego activo de recur sos?

Fue respondida en 10 de 18 casos como que se estan implementando solo unos
requerimientos para el manejo activo de los hébitats criticos, especies, procesos ecol gicos
y valores culturales. 6 entrevistados mencionaron que no existe e mango activo de
recursos. En otros 2 casos se estan implementando muchos de los requerimientos para €l
manegjo activo de los habitats criticos, especies, procesos ecoldgicos y valores culturales,
pero todavia hay algunos temas importantes para tratar.

COMENTARIOS los comentarios sefidlan que se manegja ocasionamente cuando hay
recursos.

Pregunta N°17 (moda 0)

¢lLagestion presupuestaria responde a las necesidades criticas de mang 0?

5 casos de 18 sefidaron que la gestion presupuestaria es muy débil y socava
significativamente la efectividad de manejo (p.e. retrasos en la publicacion del presupuesto
durante € afio fiscal). Otros 4 casos mencionaron que la gestién presupuestaria es
adecuada, pero puede mejorarse. 3 casos auden gue la gestion presupuestaria es excelente
y cumple con las necesidades de mangjo del area.

COMENTARIOS Los comentarios sefialan que |o poco que hay se prioriza para cumplir los
objetivos.

Pregunta N°18 (moda 0)

¢Son suficientes los equipos para las necesidades del manej0?

En 8 casos de 18 respondieron que existe poca o casi nada de infraestructura y equipo para
las necesidades del manegjo. En 5 de 18 casos mencionaron que existe algo de equipo e
infraestructura, pero son inadecuados para la mayoria de las necesidades del mangjo. Otros
3 casos aluden a que existe equipo e infraestructura, pero alin hay deficiencias mayores que
limitan el manejo. En 1 caso sefidlan que el equipo e infraestructura son adecuados.
COMENTARIOS Los comentarios hacen mencidén a que cuenta con todo e apoyo de
equipos e infraestructura de la municipalidad, universidad y pescadores pero no propios.
Insuficientes.

Pregunta N°19 (moda 0)

¢Se mantienen los equipos en forma adecuada?

Fue contestada en 6 de 18 casos como que hay poco 0 nada de mantenimiento de equipo e
infraestructura. Otros 5 casos mencionaron que existe mantenimiento basico del equipo e
infraestructura. En 4 encuestas sefidlaron que existe mantenimiento ad hoc del equipo e
infraestructura.

COMENTARIOS Los comentarios mencionan que todo €l equipo hasta e momento es
prestado por otras ingtituciones. CONAF colabora con mantencion de la guarderia
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Pregunta N°20 (moda 1)

¢Existe un programa planificado de educacion ligado a los obj etivos y necesidades?
Fue respondida 7 de 18 casos que sefialaron que existe un programa ad hoc y limitado de
educacién y concientizacion. Otros 6 casos indicaron que no hay programa de educacion ni
concientizacion. 2 encuestados respondieron que existe un programa de educacion y
concientizacion, pero aln persisten lagunas y pueden mejorarse.

COMENTARIOS Los comentarios hacen referencia a que € programa de educacion y
concientizacion esta incluido por proyecto y gestion de voluntarios. Existe consciencia en
lazona sobre el valor del lugar, campaiia anti-mineriay sus efectos negativos en la zona.

Pregunta N°22 (moda 2)

¢EXiste cooperacion con los usuarios colindantes del sueloy agua?

En 10 de 18 casos se respondié que hay comunicacion regular entre los gerentes y los
usuarios (Publico o privado) colindantes del suelo y agua, pero la cooperacion es limitada.
En 4 casos auden a que hay algo de comunicacion entre los gerentes y los usuarios
(publicos o privados) colindantes del suelo y agua pero poca o nada cooperacion. Aungue 2
encuestados sefialaron que hay comunicacion regular y mucha cooperacion entre los
gerentes y |os usuarios (publicos o privados) colindantes del aguay suelo.

COMENTARIOS Se indico que hay comunicacion con algunos usuarios como pescadores
pero faltaria mayor comunicaciéon con surfistas. Existe cooperacién con dos santuarios
colindantes, pero a la vez muy mala relacion con un vecino minero con actua demanda
minera

Pregunta N°23 (moda 0)

¢Los pueblos indigenas y otras comunidades tradicionales usuarios regulares o
residentes del &rea protegida tienen acceso a la toma de decisiones?

En 5 de 18 casos respondieron que los pueblos indigenas y comunidades tradicionales no
tienen acceso a la toma de decisiones sobre el manegjo del &rea protegida; o bien que los
pueblos indigenas y comunidades tradicionales tienen acceso a la discusion de los asuntos
relevantes, pero no tiene un papel directo en e manejo. Otros 2 casos mencionaron que los
pueblos indigenas y comunidades tradicionales contribuyen en forma directa a la toma de
las decisiones sobre e mango, p.e. el co-manego.

COMENTARIOS Hacen referencia a que no existe relacion con los pueblos indigenas. La
toma de decisiones las realizan los comuneros propietarios del santuario y la comunidad.

Pregunta N°24 (moda 0)

¢Las comunidades locales residentes o cercanas al area protegida tienen acceso a la
toma de decisiones sobre e maneg 0?

Fue contestada en 7 de 18 casos como que las comunidades locales no tienen acceso ala
toma de decisiones sobre € manejo del area protegida. Otros 6 casos respondieron que las
comunidades locales tienen cierto acceso a la discusion de los asuntos relevantes, pero no
tienen un papel directo en e mango. 2 casos indicaron las comunidades locales
contribuyen en algunas de las decisiones sobre el mango, pero su contribucion puede
mejorarse; 0 bien que las comunidades locales contribuyen en forma directa a la toma de
decisiones sobre el manegjo, p.e. € co-mangjo.
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COMENTARIOS. Los comentarios aluden a que por ser terrenos privados solo decide
CODEFF pero en alianza con CONAF, en otros comentarios se planted que se podrian
incluir en la toma de decisiones a las comunidades de deportistas nauticos, y que de esa
forma se fomentaria la participacion.

Pregunta N°28 (moda 0)

¢Contribuyen los operarios de turismo al manejo del area protegida?

Fue respondida 8 de 18 casos como que hay poco o nada de contacto entre los gerentes del
area protegida y los operarios de turismo que usan €l area protegida. En 4 casos sefialaron
que hay contacto entre |os gerentes y |os operarios de turismo, pero se limita mayormente a
los aspectos administrativos y reglamentarios. Otros 3 casos mencionaron que existe una
cooperacion buena entre los gerentes y |os operarios de turismo para mejorar la experiencia
delosvisitantesy proteger los valores del &rea protegida.

COMENTARIOS Los comentarios sefialan que; se proyecta orientar y educar solo a los
operadores para que accedan con minimo impacto pero potenciando un “buffer”; existe
turismo no regulado, € flujo es tan alto que tendra que ser un objetivo de manegjo para a
menos regular y mitigar el impacto

Preguntas sobre productos

L as preguntas de productos son la 10, 25, 27, 29 y 30

Pregunta N°10 (moda 0)

¢EXisten sistemas para controlar e acceso/uso delosrecursosen el area protegida?

En 7 de 18 casos respondieron que no existe un sistema de proteccion (patrullas, puestos de
control etc.) o esineficaz para controlar el acceso/uso de recursos. En 6 casos serefirieron a
gue €l sistema de proteccion es moderadamente efectivo para controlar el acceso/uso de
recursos. Otros 4 casos indicaron que € sistema de proteccion es parcialmente efectivo para
controlar el acceso/uso de recursos.

COMENTARIOS Los comentarios hacen mencién a que el financiamiento es esporadico y
por tanto los planes se implementan ocasionamente; o bien que € &area no puede ser
completamente monitoreado, ya que, tanto las caracteristicas geogréficas, asi como €
tamafio del area, dificulta esta actividad.

Pregunta N°25 (moda 1)

¢El area protegida provee beneficios econdmicos a las comunidades locales (p.e.
ingresos, empleosy turismo)?

6 de 18 encuestados contestaron que se reconocen beneficios econdmicos potenciales y se
estan elaborando planes para aprovechar estos beneficios. Otros 4 casos mencionaron que
el area protegida no provee beneficios econdmicos directos a las comunidades locales; o
bien que hay un flujo significativo de beneficios econdmicos hacia las comunidades
locales, debido a las actividades ligadas a area protegida, también hubo casos que
respondieron que hay un flujo de beneficios econdémicos hacia las comunidades locales.
COMENTARIOS Los comentarios aluden a que se esta elaborando un plan de desarrollo
gue podria incluir e ecoturismo con los consiguientes “encadenamientos” de negocios
locales. Los arrieros se benefician mucho debido al traslado de turistas.

Pregunta N°27 (moda 0)
¢Lainfraestructura para visitantes es suficiente?
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7 de 18 entrevistados respondieron que no existen ni servicios ni infraestructura para los
visitantes a pesar de la necesidad identificada. En 4 casos indicaron que la infraestructura'y
los servicios son apropiados para los niveles actuales de visita, pero pueden mejorarse.
Otros 2 casos mencionaron que lainfraestructuray los servicios no son apropiados paralos
niveles actuales de visita; o bien que la infraestructura y los servicios son excelentes para
los niveles actuales de visita.

COMENTARIOS Los comentarios exponen gue los servicios actuales no estan en
condiciones de recibir turistas pero existe la intencion de mejorarlos. Es un objetivo de
manejo para el santuario.

Pregunta N°29 (moda 0)

¢S existen cuotas, (p.e. entradas o multas) estas contribuyen al manejo del area
protegida?

9 de 18 encuestados omitieron su respuesta. En 5 de 18 casos sefialaron que aunque se han
establecido cuotas, estas no se colectan. Otros 3 encuestados indicaron que se cobran las
cuotas y contribuyen hasta cierto punto al financiamiento del area protegida o su entorno. 1
caso indicO que se cobran las cuotas, pero no cuentan para € financiamiento del area
protegida o su entorno.

COMENTARIOS. Los comentarios auden a diversas opciones;, que no hay ingreso d
santuario de publico general. Todo € SN es zona de nidificacion; se proyecta cobrar y se
esta buscando un mecanismo administrativo para recaudar ese aporte o bien que se pretende
incorporar cuando el plan esté operativo, cuotas de conservacion diferenciada; si se cobra
para el mango del fundo agricola, turistico y habitacional pero no para € éarea protegiday
su entorno o bien se cobra para campings pero son insuficientes para e mantenimiento del
AP.

Pregunta N°30 (moda 3)

¢Como han cambiado los objetos de conservacion importantes del area protegida
desde que fue designada?

Fue contestada en 7 de 18 casos como que los valores (biodiversidad, ecologicos y
culturales) estdn mayormente intactos. Otros 5 de 18 encuestados mencionaron que Los
valores (biodiversidad, ecoldgicos y culturales) estan sujetos a degradacion parcial, pero los
valores més importantes no son afectados en forma significativa; o bien algunos valores
(biodiversidad, ecoldgicos y culturales) estan sujetos a degradacion severa.
COMENTARIOS En un caso se menciond que la reserva de la biosfera ha proyectado la
expansion de la conservacion de las especies pero permanece la amenaza y deterioro por
incendios.
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45 Resultados Areas Marinas Protegidas

4.5.1 Hojade Datos

En e caso de las Areas Marinas Protegidas, se encuestaron dos categorias de proteccion
existentes en nuestro pais; Reservas Marinas (RM) y Areas Marino y Costeras Protegidas
de Mdltiples Usos (AMCP-MU). En € caso de las Reservas Marinas se encuestaron la
totalidad de las existentes, a saber; La Rinconada, 1sla Chanaral de Aceituno, Isla Choros
Damas, Ostra Chilena en Pullinque y Choro Zapato Putemdn. Para el caso de las Areas
Marino y Costeras Protegidas de las 7 existentes solo se encuestaron tres; Isla Grande de
Atacama, Lafken Mapu Lahual y Pitipaena- Afiihue. Esta ultima recientemente declarada
en el 2014 bajo lafigurade AMCP.

Las superficies de las AMP examinadas van desde las 338 Ha. a 2.386.100 Ha. El personal
permanente va desde una a cinco personas. Los presupuestos por Ha. van desde O (cero) a
$108.882. La propiedad es fiscal.

Los objetivos de manegjo declarados son mayoritariamente conservacion de especies

marinas y de ecosistemas.

Tabla 10: Areas M arinas Protegidas encuestadas en 2015.

Areas Marinas protegidas

N° Nombrede| Ubicaciéon | Superficie | Presupuesto | Personal | Presupuesto | Categoriade
laUnidad | Regional (hd) $ Permanente | por hectérea | Conservacion
La Reserva
1 Rinconada Antofagasta 338 $8.300.000 5 $24.556 Marina
Isia Reserva
2 | Chafara de| Atacama 425 $1.000.000 2 $2.353 i
) Marina
Aceituno
Isla Choros , Reserva
3 Damas Coquimbo 2500 $ 10.000.000 1 $4.000 Marina
. Reserva
4 Pullinque | LosLagos 740 $0 2 $0 Marina
Reserva
5 Putemun | LosLagos 751 $0 1 $0 Marina
Lafquen
6 Mapu Los Lagos 4139 $ 15.000.000 1 $3.624 AMCP
Lahual
7 | Pitipdlena | o0 | 5386100 $0 1 $0 AMCP
Afiihue T
Isla Grande $
8 de Atacama Atacama 3839 418.000.000 1 $108.882 AMCP
Total 2.398.832 | $452.300.000 14 $143.415
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4.5.2 Amenazas Areas Marinas Protegidas.

Laencuesta METT marino no tiene una seccion de amenazas desarrollada como laversion
terrestre y por lo tanto no puede hacerse una presentacion analoga.

4.5.3 Respuestas alaencuestaMETT.

Gréfico 17: Perfil deModas AMP.

Opcionesde respusstas

Proguntas

Fuente: Elaboracion propia

En el caso de las AP Marinas se trabaj6 con 19 de las 34 preguntas del METT Marino, que
fueron las posibles de contestar con la metodol ogia escogida.

El perfil anterior presentala moda de cada pregunta, es decir, la opcion marcada con mayor
frecuencia por los encuestados.

Al igual que en los casos anteriores, de este histograma de modas puede derivarse un nuevo
histograma de frecuencia de modas, en que la abscisa son las opciones 0, 1 2y 3; y la
ordenada es la frecuencia con la cual aparecen estas modas.

El histograma de la frecuencia de modas tiene una moda 1 (12 veces 1 es moda en €
histograma dibujado arriba); la moda 0 aparece 3 veces; la 2 se presenta 3 veces; y lamoda
3 solamente 1 vez.

Esto significa que para e 63% de las preguntas (12 de 19 encuestados), los atributos de
gestion se encuentran en su minima expresion (moda 1). En un 16% | os atributos de gestion
no estan presentes (moda 0); o bien que hay deficiencias importantes (moda 2).

La pregunta con moda 3 fue la 1 (decreto de existencia). De contar las veces en que
aparecen las opciones 0 y 1, podria sugerirse que paralas AP marinas hay deficiencias muy
importantes para una gestion efectiva.
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Anadlisisdetallado de lasrespuestas

Pregunta N°2 (moda 1)

¢Se controlan las actividades humanas insostenibles (por €. cosecha/pesca/ caza
furtivasoilicitas)?

5 de 8 encuestados respondieron que existen sistemas para controlar actividades humanas
insostenibles en e area marina protegida pero se exhiben problemas graves que impiden
gue los sistemas se implementen eficazmente. Otros 2 encuestados sefialaron que no se ha
establecido ningun sistema para controlar actividades humanas insostenibles en € area
marina protegida.

COMENTARIOS Se comentd que existe un programa de vigilancia, pero con muy baja
presencia en €l area pero se cuenta con apoyo de organizacién de pescadores que vigilan su
area de mango (ubicada al interior de la RM) previniendo € ingreso de pescadores
foraneos y asi contar con excedente productivo. Pero ven que hay un problema en €
servicio a no tener presencia permanente, si bien hay acuerdo, este es voluntario por tanto,

frégil.

Pregunta N°3 (moda 1)

¢Cuenta € personal con bastantes recursos para aplicar los reglamentos del area
marina protegida?

En 5 casos sefidaron que existen deficiencias muy notables en la habilidad o en los
recursos del personal para imponer las leyes y reglamentos del &rea marina protegida (por
g ., falta de aptitud o de recursos para patrullar).

COMENTARIOS: Los funcionarios del servicio cuentan con competencias técnicas pero no
cuentan con los recursos financieros para imponer las leyes y reglamento. Ademas, la
vigilancia no posee capacidad disuasiva para cumplir |os reglamentos.

Pregunta N°4 (moda 1)

¢Se conocen los limitesy estan adecuadamente demar cados?

El 50% de las respuestas aluden a que la autoridad administrativa esta enterada de los
limites del &rea marina protegida pero los otros interesados no saben donde quedan. Otros 3
casos mencionan que tanto la autoridad administrativa como los otros interesados estan
enterados de los limites del area marina protegida pero ésta no estd demarcada
adecuadamente.

COMENTARIOS Los comentarios aluden a que no hay tecnologia para demarcar € area
y gque en algunos casos no hay reconocimiento o potestad terrestre por parte del estado. La
mayoria de los grupos interesados estan enterados de los limites del AMP pero los
visitantes ocasionales no; o bien que los interesados conocen la existencia del AMCP pero
no los limites.

Pregunta N°5 (moda 1)

¢Forma partela AMP de un plan mas amplio de administracion delaregion costera?
La mitad de los encuestados sefidlaron que la integracion de la AMP entra en agunas
discusiones referentes a un plan més amplio de administracion de la region costera pero el
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proceso no ha comenzado ain. En otros 3 casos la integracion de la AMP no entra en
discusion referente a alguin plan méas amplio de administracion de laregion costera.
COMENTARIOS La AMP estareconocida en la estrategia regional de desarrollo y también
reconocido como destino turistico por la politicaregional de turismo.

Pregunta N°6 (moda 2)

¢Sedispone de bastante informacion para administrar el area?

En 4 de 8 casos indicaron que la informacion referente a las condiciones biofisicas,
socioculturales y econémicas asociadas con el area marina protegida es suficiente para
justificar aspectos claves de la planificacion y de latoma de decisiones pero los estudios y
escrutinios no se gecutan adecuadamente. En otros 3 casos se sefialo que se dispone de
poca o ninguna informacion referente a las condiciones biofisicas, socioculturales y
econdmicas asociadas con €l drea marina protegida.

COMENTARIOS. Los comentarios sefialan que falta actualizar linea de base, informacion
oceanogréfica y aspectos socioculturales, ya que la informacion que poseen data del afo
2010.

Pregunta N°7 (moda 1)

¢Estan enterados y se preocupan los interesados de las condiciones y afrontan los
peligros que ponen en riesgo a los recur sos marinos?

En 5 casos respondieron gque aproximadamente entre el 25% y & 50% de los interesados
estan enterados o se preocupan de las condiciones y peligros que amenazan a los recursos
marinos.

COMENTARIOS Existe un alto porcentgje de interesados (Comunidades, pescadores
artesanales, Ministerio del Medio Ambiente, SERNATUR, Municipalidades) enterados de
los peligros y amenazas, pero la preocupacion disminuye ante e interés econOmico que
implicalaactividad turisticaen el area.

Pregunta N°8 (moda 2)

¢Sellegd a un acuerdo de los objetivos?

En 3 de 8 casos sefidlaron que se [legd a un acuerdo respecto a los objetivos para € area
marina protegida, sin embargo éstos se han implementado en parte solamente. Otros 2
casos aluden a que se llegd a un acuerdo respecto a los objetivos para € area marina
protegida; o bien que no se llegd a ningun acuerdo respecto a objetivos firmes para el area
marina protegida.

COMENTARIOS. Hubo comentarios los cuales aluden a que se ha implementado en muy
bajo porcentaje programa de fiscalizacion y trabajo con las comunidades (mesa de trabajo)

pero en otros casos no se ha cumplido por fata de interés y recursos financieros
permanentes.

Pregunta N°9 (moda 2)
¢Existe un plan administrativoy se esta implementando?
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En 5 ocasiones se respondié que existe un plan administrativo aprobado pero se esta
implementando en parte solamente. Otros dos casos sefidaron que no existe ningun plan
administrativo para €l &rea marina protegida.

COMENTARIOS El plan administrativo existe, pero no ha sido formalizado a través de un
decreto, aun asi se esta implementando en parte, en otros casos existen planes emanados del
GEF pero no estan implementados ni validados por la comunidad por lo que se proyecta
trabgjar en uno nuevo para el consenso comunitario apartir del FNDR.

Pregunta N°10 (moda 1)

¢EXiste un programa de escrutinios, estudios o investigaciones que forma parte de la
administracion?

El 50% de los casos respondieron que se efectlan algunos proyectos de escrutinios,
estudios o investigaciones limitados. El otro 25% sefialé que se efectia una cantidad
considerable de proyectos de escrutinios, estudios o investigaciones pero ningunos se
dirigen hacialas necesidades de laadministracion del &rea marina protegida.

COMENTARIOS Existe una gran cantidad de estudios en € area, pero estos poseen
objetivos diferentes y no cubren las necesidades de la administraciéon del AMP.

Pregunta N°11 (moda 1)

¢Se emplean bastantes personas para administrar €l &rea marina protegida?

El 75% de los encuestados afirmaron que € numero de empleados es muy bao para
satisfacer las actividades administrativas criticas. Mientras que €l otro 25% sefid 6 que €
area no cuenta con ningun personal; o bien que el nimero de empleados no llega a nivel
Optimo para satisfacer |as actividades administrativas criticas.

COMENTARIOS Los comentarios sefialan que ademas de ser insuficiente la cantidad de
personal, € factor distancia también afecta la inspeccion de la reserva marina considerada
COmo un punto critico.

Pregunta N°12 (moda 1)

¢Essuficiente el presupuesto actual ?

En 5 ocasiones se sefid 6 que € presupuesto disponible es insuficiente para satisfacer las
necesidades basicas de la administracion y presenta una restriccion grave a la capacidad
de administrar. En otros 2 casos se refieren a que no se ha otorgado un presupuesto para €l
area marina protegida.

COMENTARIOS En los comentarios se sefidla € estado de los recursos los cuales son
escasos Y relativos (no permanentes).

Pregunta N°13 (moda 1)

¢Se planifica un programa de formacion?

En 7 de 8 casos sefidlaron que existe un programa de formacién y concienciacion en forma
limitada 'y de poco alcance pero no se propone un plan general para este aspecto.
COMENTARIOS:. Existe un plan naciona de fiscalizacién donde se establecen metas de
difusion a la comunidad, colegios, aplicada como estrategia para este afio 2015, ademéas
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existe una mesa de trabagjo que busca recoger la vision de los interesados e informarles
sobre las acciones realizadas. En otros casos se sefidd que no hay un programa de
formacion, pero existen instancias de concientizacién y de difusion.

Pregunta N°14 (moda 1)

¢Hay comunicacién entrelosinteresadosy los administrador es?

En 4 casos respondieron que se realizan comunicaciones entre los administradores y los
interesados pero no suceden segun algun plan u horario. En otros 2 casos se audié a que
existe un plan de comunicaciones programadas que se usan para desarrollar apoyo para la
AMP entre los interesados pertinentes pero e programa se desempefia de modo limitado
todavia.

COMENTARIOS El sector salmonero no participa a pesar de ser invitado a las mesas de
trabgjo. No obstante se cuenta con mesa de trabg o constante y permanente.

Pregunta N°15 (moda 0)
¢Pueden contribuir de modo significativo los interesados a las decisiones

administrativas?

3 de un total de 8 encuestados respondieron que los interesados no contribuyen a las
decisiones administrativas que se aplican a érea protegida. O bien que los interesados
contribuyen a las discusiones relacionadas a asuntos administrativos pero ellos no se
involucran directamente en las decisiones que resultan.

COMENTARIOS Hubo un comentario € cua sefialé que la organizacion de pescadores y

turismo contribuyeron a generar un plan de manejo de extraccion y en la regulacion de la
cantidad de recursos para turismo de avistamiento de cetéceos.

Pregunta N°16 (moda 1)

¢Existen residentes indigenas o miembros de alguna cultura tradicional u otros
grupos que se sirven de la AMP habitualmente y que contribuyen a las decisiones
administrativas?

Larespuesta fue omitidaen 5 de 8 casos por no ser pertinente. Pero en los 3 casos restantes
mencionaron que los pueblos indigenas y los tradicionales contribuyen algo a las
discusiones respecto a la administracion pero ellos no se involucran directamente en las
decisiones gque resultan.

COMENTARIOS No hubo comentarios.

Pregunta N°17 (moda 1)

¢Esta suficientemente adiestrado el personal?

En 7 de un total de 8 encuestados, respondieron que e entrenamiento y las habilidades del
persona no alcanzan el grado exigido por las necesidades del &rea marina protegida. En €l
caso restante se menciona que el personal carece de entrenamiento.

COMENTARIOS. No existe adiestramiento por parte del servicio pero hay un conocimiento
adquirido en la academia como profesional del area. No obstante, se requiere que las
comunidades locales adquieran habilidades para: mangjo de visitantes, administracion,
resolucion de conflictos, interpretacion ambiental, etc. En otros casos sefidlaron que falta
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persona para: monitoreo de especies y ecosistemas (evaluacién de recursos), fiscalizacion
y aspectos socioculturales.

Pregunta N°18 (moda 0)

¢(Esta e sitio adecuadamente equipado?

El 87,5% de los encuestados respondieron que existen poco, 0 no existen, equipo e
instalaciones. El otro 12,5% menciond que existen cierto equipo e instalaciones pero son
totalmente inadecuados.

COMENTARIOS: Se arrienda embarcacion desde Coquimbo para lafiscalizacion delaRM,
en otros casos e equipamiento que hay es adquirido por GEF marino.

Pregunta N°19 (moda 0)

¢Se observan y se evalian los indicadores biofisicos, socioecondmicos y los de la
gobernacion?

6 de 8 casos contestaron que no se establecid un sistema de observacion y evaluacion del
contexto biofisico, socioecondmico o e de la gobernacion que se aplican a la AMP. En
otros 2 casos mencionaron que se elaboran algunas observaciones y evaluaciones limitadas,
pero no se establecieron ni una estrategia general ni tampoco procesos de recopilacion
rutinaria de los resultados.

COMENTARIOS No hubo comentarios.
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5. RESULTADOS COMPARATIVOSENCUESTAMETT
2010-2015

En la presentacion que se hace a continuacion, se comparan iniciamente los perfiles de
modas de las AP que se repiten en ambas fechas (con 29 y luego con 10 preguntas), para
después comparar los puntagjes totales por AP (para 29 y 10 preguntas) y generar una
distribucion de frecuencias de esos puntgjes. Los promedios de esos puntgjes, que pueden
ser iguales o diferentes en ambas fechas, son una medida del grado de proteccion del AP.

En la Tabla 11 se puede ver el resumen de las AP de las diferentes categorias encuestadas
en el 2010 y 2015. Algunas diferencias, como SN, se explican por € aumento de este tipo
de AP. Otras, como las del SNASPE, de deben, como se explicd anteriormente, a que en
dos Regiones |a cita para pasar la encuesta se hizo en un momento inoportuno.

Tabla 11: AP Encuestadas en 2010y 2015.

Categoria AP N° AP Encuestadas 2010 | N° AP Encuestadas 2015

Parque Naciona 33 22
Reserva Naciond 27 23
Reserva Forestal 22 15
Monumento Natural 14 8
Santuario de laNaturaleza 9 18
ReservaMarina 5

AMCP-MU 3 3

5.1 Resultados Parques Nacionales

En las tablas siguientes podemos observar los PN encuestados en ambos periodos, con sus
respectivos presupuestos y nimero de personal permanente. Es preciso aclarar que €l
presupuesto informado por los administradores de las AP & 2010, es € presupuesto
operacional mas € presupuesto paralos sueldos, en cambio la encuesta en su version 2015,
que los redactores se comprometieron a usar, solo se pedia informar e presupuesto
operacional. Por o tanto los presupuestos en 2010 y 2015 mostrados en la Tabla 12 no son
comparables y serviran de base para futuras comparaciones.
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Tabla 12: Presupuesto informado PN periodo 2010 y 2015.

Nombredela Unidad

Presupuesto ($) 2010

Presupuesto ($) 2015

Volcéan Isluga $ 7.000.000 $ 13.720.000
Llullaillaco $0 $ 5.000.000
Morro Moreno $0 $ 3.500.000
Pan de Azlcar $ 80.000.000 $ 8.000.000
Llanos de Challe $ 8.000.000 $ 8.300.000
Nevados de Tres Cruces $ 40.000.000 $ 13.000.000
Bosque Fray Jorge $ 68.000.000 $ 18.000.000
La Campana $8.000.000 $ 15.200.000
Radal Siete Tazas $ 19.000.000 $ 19.000.000
Lagunade Laja $55.000.000 $ 13.200.000
Huerquehue $ 90.450.000 $0
Villarrica $ 114.000.000 $ 20.000.000
Nahuelbuta $ 56.000.000 $0
Conguillio $ 114.600.000 $0
Alerce Costero $51.810.000 $ 17.592.000
Puyehue $ 140.000.000 $ 17.200.000
Chiloé $ 70.416.000 $ 9.000.000
Queulat $ 7.800.000 $ 13.400.000
Bernardo O’Higgins $ 141.000.000 $ 43.000.000
Torres del Paine $ 700.000.000 $ 500.000.000
Pali Aike $ 24.840.000 $ 10.000.000

En la siguiente tabla podemos ver la cantidad de personal permanente en los PN para cada
unidad, seguin lo informado por los administradores de las AP.

Tabla 13: Personal permanente 2010 y 2015 para cada PN

_ Per sonal Personal Per manente
Nombredela Unidad Per manente 2010 2015
Volcén Isluga 2 2
Liullaillaco 0 1
Morro Moreno 1 1
Pan de Azucar 9 1
Llanos de Challe 5 >
Nevados de Tres Cruces 4 3
Bosque Fray Jorge ! !
La Campana 16 1/
Radal Siete Tazas 3 3
Laguna del Laja 6 0
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